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لإخاه العفلى فى النفسير 


اراسة في قضية از في لقن عند المعنزلة 


و تیا هل رو این 


© الإكزالثت اي العف 


ننبّه الباحثون إلى آثر القرآن الکریم في نشاة العلوم العربية عامةء وفي نشاة 
علوم النقد والبلاغة بصفة خاصة. وحاولوا في أبحاث كثيرة الکشف عن هذا الاثر 
وتحديد ملامحه وأبعاده. واختلفت زوايا التركيز بين الباحین تبعاً لاختلاف زاوية 
الاهتمام . 


و بحظ أهم مبحث من مباحث البلاغت وهو مبحث المجاز» بدراسة 
مستقلة تعنی بتقصي ظروف نشأته. واثر القرآن في تحدید ماهیته ووظیفته في التعببر 
البليغ . ولقد آشار الباحثون إلى أذ ثر العتزلة بصفة خاصة في انضاج مفهوم «الجاز» 
من خلال سعيهم الدائب لنفي التصورات الشعبية عن الذات الالمية وعن أفعاها. 
غير أن هذه الاشارات جاءت مجملة في سياق موضوع أعم هر موضوع الصورة 
الأدبية في النقد العربي. وأهم هذه الاشارات الفصل الذي خصصه الدكتور 
مصطفی تاصفب للمژثرات الروحية في بحث الاستعارت وذلك في كتابه عن 
«الصورة الادبية» وكذلك ما اشار اليه الدکتور جابر عصفور في نهیده للفصل 
الخاص بالانواع البلاغية للصورة وذلك في کتابه عن «الصورة الفنية في التراث 
النقدي والبلاغي» . وكان لهذه الإشارات على عمومیتها الفضل في تنبیه 
الباحث إلى أهمية الموضوع. وضرورة التوفر على دراسته دراسة تفصيلية تبدف إلى 
الکشف عن تلك العلاقة الوثيقة بين الفکر الاعتزالي وبين بحث الجاز في القرآن. 
وهی علاقة كان ها آثرها دون شك في توجیه مبحث الجاز وجهة خاصة في 
دراسة الشعر والنثر على السواء. 

ولكي يحقق الباحث هذه الغایف كان عليه أن يعتمد بصفة أساسية على 
الصادر الاصلية للفکر الاعتزالي دون غیرها من الصادر التي تژرخ هم أو تحكي 
آراءهم . وقد أتيح لتلك الصادر أن تری النور منذ فترة قليلة لاتزید على السنوات 
العشر. وأهم هذه المصادر مؤلفات القاضي عبد الجبار الأسد أبادي المتوق عام 


6 هل وهي مژلفات كثيرة ومتنوعة. وأهم هذه الژ لفات موسوعته . الضخمة 
«المغني في أبواب التوحيد والعدل» التي تفع في عشرين جزءا ماتزال ستة أجزاء منها 
مفقودة. وهي الاجزاء: الاول. والثاني» والثالث» والعاشر» والثامن عشرء 
والتاسم عشرء ول يكن حجم هذه الژلفات يتل صعوبة للباحث. ولا ترکزت 
الصعوية القيقية في معاناة فهم هذه الادة المتشعبة بلغتها العقدة التي کثیرا ما 
بات الباحث إلى محاولة إعادة تركيب الجمل تقدياً وار بل واعراها كلمة 
كلمة في أحيان كثيرة» حتى يطمئن إلى فهمه للفكرة التي يراد التعبير عنها. فإذا 
اضفنا إلى ذلك أن عملية تحقيق هذا الکتاب الضخم لاتكاد تتجاوز نسخ الخطوط 
الوحيد الذي تعتمد عليه في آغلب الأحيانء إلى شرح للمصطلحات أو بيان 
لأفكار المؤلف. إذا أضفنا ذلك كله أدركنا العبء الزدوج الذي كان على الباحث 
أن يقوم به. عبء الفهم وتقويم النص معا. 

ونظراً لهذه الصعوبات, أحسٌ الباحث أنه من الضروري أن يقف بالحدود 
الزمنية لبحثه عند القرن الرابع المجري -عصر القاضي عبد الجبار دون أن 
يتجاوزه» هذا القرن الذي ثل النضج الهائي للفكر الاعتزالي في عصر نبضته 
الثانية في بلاط الدولة البويهية . وكانت الاشارة للمؤلفات التاخرة في بعض الاحیان 
تبدف إلى بيان الفكرة وتوضیحها دون التركيز على تحليلها في هذه الژلفات. 

ومن الطبيعي أن تفرض طبيعة الادة على الباحث طريقة التناول ومنهج 
العرض. وإذا كانت الأبحاث اللغوية والدلالية في مؤلفات العتزلة قد جاءت 
متناثرة ومتفرقة. فقد كان على الباحث أن يحاول وضعها في نسق يحقق مبدأ الوحدة 
الفكرية التي حرص العتزلة أنفسهم على تحقيقهاء وإ حققوها بوسائلهم الخاصة 
التي خضعت في الغالب لهج التأليف القديمء ذلك المج الذي يعتمد على 
الاستطراد والاسهاب والتفریع. هذا علاوة على ما نيز به العتزلة خاصة من الجدل 
عن طريق الرد على اعتراضات الخصوم أو توهم اعتراضات يوردها المؤلف عل 
نقسة . 

وإذا كان المجاز وسيلة خاصة من وسائل الأداء اللغويء فان أي فهم لطبيعة 
المجاز ولوظيفته لايمكن أن ينفصل عن تصور ما لطبيعة اللغة ودلالتها. وهذا 
التصور لطبيعة اللغة إنما يتم في ضوء تصور أعم لطبيعة النشاط العقلي في سعيه 

نحو العرفة. ولقد كان لاعلاء المعتزلة من شأن العقل. هذا الإعلاء الذي ميزهم 
عن غيرهم من المتكلمين» الوا" تھی راط ين بیع لام وین جالات 
اللغة والمعرفة بشكل عام. ونتيجة لذلك كان من الطبيعي أن ينقسم البحث إلى 


٦ 


تمهيد وثلائة فصول. 

یتناول التمهید نشاة الفکر الاعتزالي ويحاول أن يفسّرها في ضوء الظروف 
الاجتماعية للمجتمع الاسلامي أواخر القرن الأول وأوائل القرن الثاني امجري» 
وذلك لإدراك العلاقة بين الواقع والفكر الاعتزالي بأبعاده المتعددة. ويتناول الفصیل 
الأول العلاقة بين العرفة والدلالة اللغوية عند المعتزلةء ويكشف عن أثر الفكر 
الديني الاعتزالي في صوغ اللغة بين أنواع الدلالة العقلية. وجعلها آخر هذه 
الانواع. وكانت الشروط التي وضعها المعتزلة لصحة الدلالة اللغوية بثابة مدخل 
طبيعي لناقشة مفهوم المجاز عند المعتزلة» كان من الضروري الإشارة إلى التطور 
التاريخي لمفهوم الإنتقال في الدلالة وذلك منذ المراحل الأولى لنشأة علم التفسيرء 
وبيان العلاقة بين نضج الفاهيم البلاغية عامة» وبين تأويل النص القرآني لخدمة 
الخلافات العقائدية بين الفرق الختلفة. غير أن هذه العلاقة بين الجاز والتأویل 
كانت في حاجة لفصل خاص - الفصل الثالث ‏ للکشف -بشکل آعمق- عن 
هذه العلاقة على الستویین المعرفي والديني على السواء. 

ولقد اعتمد البحث بشكل رئيسي على القارنة بين المعتزلة والأشاعرة خاصة 
وهي مقارنة تهدف إلى الكشف بعمق عن خصوصية الفكر الاعتزالي دون أن 
تتجاوز ذلك إلى بیان الاصول الفكرية للاشاعرت فذلك أمر جتاج إلى بحث 

وكل ما يرجوه الباحث. أن يكون قد وفق في الکشف عن جانب هام من 
جوانب تراثنا الديني الاسلامي في مجال البحث النقدي والبلاغي . 


تمهيد 


الإطار التاريخي لنشأة الفكر الاعتزالي 


لاتطمح هذه الصفحات لرصد العوامل التاريخية لنشأة الفکر الاعتزالي» بقدر 
ما تحاول تفهم هذه الظروف بغية فهم الفکر الاعتزالي نفسه في اطار ظروفه 
البيثية والتاريخية» وذلك ایانا بان الفکر لاینشاً من فراغء أو مستقلا عن الظروف 
الوضوعية -- الاجتماعية والسياسية 5 الي یکون هذا الفکر نفسه استجابة ها 
رحاولة للتصدي ها ۳۹ أو تأييدا. ومن جهة آخری فتفسير الفکر الاعتزالي 
بعوامل التأثير الثقاني الأجنبي - وهو ما درج عليه كثير من الستشرقین وبعض 
الدارسين العرب()- هو نفي لفعالية هذه الظروف الموضوعية» أو إعطاء دور 
سليي ۳ في أحسن الفروض. وإنكار هذا التأثير الاجنبي - وهو ما حاوله بعض 
الباحثين التحمسین من العرب"۴)- رد فعل یناقض الحقيقة التاريخية والعلمية. 
ولکن الاساس في التأثیر الفكري بين ثقافتین أو حضارتین. أن الافکار الواردة على 
الثقافة والحضارة من الصعب أن ارس تأثیرها الفعال والمثمر في هذه الحضارة ما لم 
تكن الظروف الوضوعية - الاجتماعية والسياسية- مهيأة تلقي هذه البذور 
واحتضانها. وتهيثة الناخ اللائم ها لكي تنمو وتزدهر وتزتي آکلها. 

هذا الاساس يصدق على الفكر الاعتزالي وعلى ظروف نشأته في الفکر 
الاسلامي. وإذا كانت البادیء الفكرية للمعتزلة ‏ بعد تطورها ونضجها- قد 
آمکن تلخیصها في مبداین رئیسیین ها دأن الله واحد... وأنه العدل في قضائه 
الرحيم بخلقه)9" وهما ما أطلق عليها مبداي «التوحید والعدل» فان باقي افکار 
العتزلت أو مبادئها الخمسة يمكن أن ترتد - في التحليل النبائي ‏ إلى هذين 
المبدأين. فمبدأ «الوعد والوعيد» داخل في العدل لأنه كلام في أنه تعالى إذا وعد 
المطيعين بالثواب» وتوغد العصاة بالعقاب. فلابدٌ من أن يفعل ولايخلف في وعده 
ولا في وعيده ومن العدل أنْ لايخلف ولايكذب» وكذلك المنزلة بين النزلتین داخل 
في باب العدل. . . وكذا الكلام في «الأمربالمعروف والنهي عن النکره(*۲. ومعنى ذلك 


۱۱ 


أن ميدأ «العدل» یتضمن کل مبادیء العتزلة - عدا التوحيد ‏ ومنبا القول بالنزلة 
بين المنزلتين» وهو القول الذي تجمع الصادر على أن واصل بن عطاء خالف به 
أستاذه الحسن البصري. وانفصل بسببه عن حلقته مكوباً حلقة جديدة كانت اللبنة 
الأولى في بناء الذهب الاعتزالي . 

والواقع أن هذا الخلاف بين واصل وأسناذه الحسن حول وصف مرتكب 
الكبيرةء کم ون بظل جرد خلاف فقهي ما لم ننظر إليه في ظل الظروف 
التاريخية التي طرحت هذا السؤال عل علاء العالم الاسلامي. والتي حددت في 

نفس الوقت طبيعة الاجابات التي طرحت عليه من كافة الإنجاهات السياسية 
والدينية في ذلك الوقت. 


(۱) 

تعد الفتنة التي انتهت بقتل الخليفة الثالث عثمان بن عفان مفتاح کل 
الخلافات السياسية والعقائدية في المجتمع الاسلامي. ويحدّد الأشعري 
رت ۳۳١‏ ه) هذه البداية بقوله «وکان الاختلاف بعد الرسول یل في الامامة. ول 
يحدث خلاف غيره في حياة * أي بكر رضوان الله عليه وأيام عمر إلى أن ول عثمان 
ابن عفان -رضوان الله عليه وأنكر قوم عليه في آخر أيامه آفعالا. . . فصار ما 
أنكروه عليه إختلافا إلى 5 نم تل رضوان الله عليه وكانوا في قتله ختلفین» 
ناما أهل السئة والإستقامة فإنهم قالوا: كان رضوان الله عليه مصيباً في أفعالهء 
فتله قاتلوه ظا وعدواناء وقال قائلون بخلاف ذلك. وهذا اختلاف بين الناس إلى 
الیوم»(*) 

وإذنْ فتد كانت نقطة البداية هي النلاف حول الامامة وشروطها ومدی 
السلطة المخولة للخليفة. وقد أثار قتل عثمان على أيدي الثوار من الأمصار ‏ وعل 
رأسهم ثوار مصر قضية شرعية الخروج على الإمام والثورة على الخليفة. ولقد 
حدّدت ظروف الفتنة منذ بدايتها طبيعة القوى التي اشتركت في الثورة» ومن ثم 
ساهمت في الجدل الفكري والعقائدي حول الإمامة والخلافة. ولقد بدات هذه 
القوى تتشكل ملامحها حن أباح عثمان لأعلام فريش رأن يتملكرا الضياع ويشيدوا 
القصور في الولايات الاسلامية المفتوحة كالعراق والشام ومصر» كا سمح هم أن 
يستبدلوا بأملاكهم في الحجاز أملاكاً في تلك الامصاره) وكانت هذه السياسة 
مخالفة تمام المخالفة لسياسة الخليفة عمر بن الخطاب الذي حظر على الصحابة 


مغادرة الدينة أو الإقامة في الأمصار خوفا عليهم أن تفتهم الدنيا وتشغلهم عن 
أمور الدين. وكان من الطبيعي أن تثير هذه السياسة التساهلة إلى جانب مجاملة 


۱۲ 


عثمان لأقاربه وتساهله معهم - غضب اتقیاء الصحابة مثل عمار بن یاسر وأبي ذر 
الغفاري اللذین ۸ خفیا غضبهیا. ول تتسم سياسة عثمان |زاء هذین الصحابیین 
باحلم والكياسة. بل قابل اعتراضهیا على سیاسته بالشدّة والتفي حتی صارا من 
أشدّ العارضین لخلافته . 

وإذا كانت سياسة علمان آثارت ضدّه بعض الصحابة فإنها ‏ من جانب 
آخر- آثارت سخط مسلمي الامصار الاخری کالکوفة والبصرة ومصر. وقد كان 
من شان سیاسته الاقتصادية التساهلت وتاونه مع بع آقاربه, أن تکونت طبقة من 
الأرستقراطية الدينية والقرشية في مقابل أهل الأمصار وفقراء القاتلین الذین وقع 
عليهم الغبن على ید ولاة علمان وحکامه «باستثثارهم بالفيء والغنائم لأنفسهم 
وخزائن ن دولتهم وحرمان المقاتلين منباء مدّعين أن الفيء لله وليس للمحارب لا 
اجر قلیل یدفع لیه,) 

ولانرید الخروج عن مهمة هذا البحث بتتبع الجذور الاقتصادية والسياسية 
للفتنة بقدر ما تهمنا الاشارة إليها لتحدید طبيعة القوی التي آسهمت فیها ومن 
ثم اسهمت في الحوار الفكري حول قضاياها. والذي یکشف عن طبيعة هذه 
القوی «اختلاف الوفود التي أتت من الولایات الاسلامية خلم عثمان على من 
تولیه خلفا له» حتی قال أهل البصرة نولي الزبی وقال أهل الکوفة نولي طلحتم(٩)‏ 
وتمسك أهل البصرة بالزبیی وأهل الكوفة بطلحة» وكلاهما من أثرياء الصحابة ینم 
عن طبيعة القوی التي تساندهماء وهي قوی ها أسبابها للثورة ضد عثمان الذي 
رفع أسرته فوق قريش كلها با نیها الصحابة. 

أما ثوار مصر الذین اشترکوا في الثورة. فقد كان لحم منحی آخرء إِذْ ذهبوا 
إلى الطالبة بتولية علي بن أبي طالب. ولقد قام عبد الله بن سب بدور خطیر في 
الثورة ضد عثمان» وفي تألیب الأمصار ضده. وعلاقة عبد الله بن سا باي ذر 
الغفاري في الشام» واعتراضها معا على سياسة معاوية يؤكد الأساس الاقتصادي 
للفتنت والثورة. وقد وجد عبد الله بن سبأ لدعوته في مصر صدى لم جده في كل 

من الكوفة والبصرة. وکان بخطب في الصرین قائلا «أن عثمان أخذ الخلافة بغير 

حق. وهذا علي وصي رسول الله 5 فانبضوا في هذا الامر فحرکوه وابدآوا 
بالطغن على أمرائكم» وأظهروا الأمر بالعروف والنبي عن المنكر تستميلوا الناس 
وادعوهم إلى هذا الأمر»'". ومن الواضح أن عبد الله بن سب قد استغل بعض 
الافکار الدينية اليهودية ‏ كالقول بوصاية علي للدعوة للثورة ضد عثمان. 


ولكن هذا لامجعلنا نلجاً لتفسير حركة التاريخ بال هوى الفردي كما يذهب إلى 
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ذلك کل من قالوا بان عبد الله بن سبأ سعى للفتنة لحقده على الاسلام ورغبته في 
الكيد لأهله. 

وقد كان أهل الشام ‏ تحت أمرة معاوية بن أبي سفیان- من القوى الساندة 
لعثمان بحكم أن معاوية من المستفيدين بخلافته, ولذلك كان من الطبيعي أن 
لايستطيع أهل الشام المشاركة ف الثورة على عثمان . ولقد احتفظ معاوية بقواه 
العسكرية في حالة حیاد. حتی لیغلب على الظن أنه ماطل في ارسال العزن ال 
عثمان بالدينة حتى قتله الثوار» ثم ثار بعد ذلك مطالباً بدمه وقاتله ا قميصه 
الملطخ بالدم. وقد بلغ من ذکاء ا السياسي أنه لم يتدخل في الحرب بين علي 
وطلحة والزبير مكتفيا بالساندة الكلامية لطلحة والزبیر. وذلك حتى تقضي إحدى 
القوتين عل الاخری» ثم ينشط هو بقواته الكاملة للقضاء على القوة المنتصرة. من 
الصعب ذنْ التيقن 5 إذا كان معاوية ‏ والقوی التي ساندته ‏ يعمل لحساب بني 
أمية منذ أول الفتنت آم أنه كان يعمل لحساب عثمان حتی قُتِل ثم تحول لیعمل 
ساب نفسه بعد ذلك. وكلا الأمرين على أي حال سواء في الدلالة على الجذور 
الاقتصادية والاجتماعية للفتنة وما ترتب عليها من خلاف سياسي وديني. 

نجحت الثورة في تحقيق هدفهاء واستطاع الثوار - والصریون على رأسهم ‏ 
ان يفرضوا علي بن أبي طالب خليفة على المسلمين بعد عثمان. ولكن الفتنة كانت 
قد كسرت فيا کسرت- إجماع أهل الحل والعقد في الدولة الاسلامیت أعني 
الصحابة انفسهم. وقد تل ذلك في أن البيعة لعلي لم ينعقد عليها الإجماع الذي 
انعقد لسابقیه: وان انعقد عليها إجماع من نور جديد» هو إجماع عامة المسلمين 
الذین کانوا یشکلون جماهير الثورة ضد عسف حکام عثمان وولاته , ۱۱) 


وقد كان على علي أن يواجه كل القوی الناهضة ه. ومنبا زعامات لما قدرها 
وشرفها الديني مثل طلحة والزبير والسيدة عائشة. ومن الطبيعي أن يكون دم 
الخليفة القتول هو الستار الذي يخفي حقيقة الصراع وأبعاده. وکانت موقعة 
«الجمل» التي انتهت بانتصار علي بن أبي طالب هي المواجهة العسكرية الاولى 
للقوی التصارعة. وظل معاوية ف انتظار ما تسفر عنه الأحداث. وحين انتصرت 
القوى الموالية لعي خی معاوية مرتدياً نفس الرداء ومطالبا بقاتل عثمان وثاره. 
وليس من قبيل الصدفة أن يوجد في معكسر علي كل من عمار بن ياسر وأبو ذر 
الغفاري وعيد الله بن سب المعترضين على سياسة عثمان ومعاويةء والذين تعرضوا 
9 والتشرید. رغم جلال قدر بعضهم وصلتهم بالرسول ية وصحبتهم الطويلة 
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وني هذا ار الدموي كانت ثمة قوة آخری اعتزلت هذا الصراع 
وخشیت الخوض في الفتنة كسعد بن أبي وقاص وعبد الله بن عمر وعمران ابن 
الحصين وأبي بكرة وغيرهم ممن وقف موقف الحياد في النزاع» وحجتهافي ذلك 
الحديث الشريف الذي رواه أبو بكرة عن الرسول يا «ستکون فتنة. القاعد فيها 
خير من الاشي» والماشي فيها خير من الساعي إليهاء ال إذا نزلت أو وقعت فمن 
كان له ابل فليلحق بابله, ومن كان له غنم فليلحق بغنمه ومن كان له أرض 
فليلحق بأرضه:”"' فالقعود هنا يعني التحرج عن الخوض في هذا الصراع الذي 
لایعرف الحق فيه من البطل . 2 تطور هذا التوقف فيها بعد بعد انتهاء الأمر 
الى معاوية - إلى نزعة تبريرية اطق علیها إسم الارجاء واطلق على أصحابها إسم 
المرجئة . وإذاكان القعود_الذي حاو ل أنيتزيا بالدين ویعتصم به_كانت له مبرراتهفي الصراع 
بين علي وغيره من الصحابة وفيهم زوج الرسول ية السيدة عائشة» فانه بعد ذلك تحول 
الى طاقة تبريرية وصلت إلى حد القول رواية عن الرسول- «وکنْ حلس بيتك 
فان دخل عليك فادخل مخدعك فان دحل عليك فقل بز بائمي واثمك وکن عبد 
الله المقتول ولاتکنْ عبد الله القاتل»"“ «أي إفعل هذا في زمن الفتلةء واختلاف 
الناس على التأویل وتنازع سلطانين كل واحد منهما يطلب الأمر ويدّعيه لنفسه 
بحجة . يقول فكن حلس بيتك في هذا الوقت ولاتسل سيفا ولاتقتل أحداً فإنك 
لاتدري من الحق من الفریقین ومن البطل واجعل دمك دون دینك(*۱) 
ومن شأن هذا النطق السلبي أن یضیف للظلم قوة عن طریق الانتقاص من قوی 
الحق بهذه السلبية» وهو ما عبر عنه الرسول بقوله: «الساکت عن الحق شیطان 
آخرس». ولکن الرجثة في الواقع لم تظل على سلبیتها هذه. بل شارکت - في 
اواخر العصر الاموي - في الثورة وکان لها دورها الذي لاینکر في القضاء على 
الأمويين ىا سنشیر بعد قلیل . 

ونتتهي من ذلك كله إلى أن الفتنة تمخضت عن وجود ثلاث قوی أساسية في 
الصراع هي قوة العلوبين في مواجهة قوة الأمويين. وبينها القاعدون أو التحرجون 
أو معتزلة الصراع الذين تطوروا إلى الرجثة فيا بعد. ولقد أذت مهزلة التحكيم 
العروفة إلى انقسام القوة الكبرى التي كانت تقف خلف علي إلى ما عرف بالشيعة 
والخوارج. وكان من شان هذا الانقسام ‏ بمستوبيه العسكري والفكري ‏ أن ينتهي 
إلى انتصار الأمویین. واستيلائهم على السلطة وانفرادهم بها. وتنازل الحسن بن 
علي لعاوية عن حقه في الخلافة, وتنازل بالتالي عن حقوق كل القوى التي كانت 
تقف خلف أبيه وتسانده. وكان هذا الاستسلام من جانب الزعامة الأساسية يعني 
التسليم بسلطان الأمویین المطلق في كافة الولايات الاسلامية. 


1١ه‎ 


ولقد اعتبر المسلمون فيا یقول نيكلسون ‏ «انتصار بني أمية وعلى رأسهم 
معاوية انتصاراً للأرستقراطية الوثنية التي ناصبت الرسول وأصحابه العداءء والتي 
جاهدها رسول الله حتى قضى عليها وصبر معه المسلمون على جهادها ومقاومتها 
حتى نصرهم ال فقضوا عليها وأقاموا على أنقاضها دعائم الاسلام... لذلك 
لاندهش إذا كره المسلمون بني أمية وغطرستهم وكبرياءهم وإثارتهم الأحقاد 
القدیت ونزوعهم للروح الجاهلية» ولاسيها أن جمهور المسلمين كانوا يرون بين 
الأمويين رجالا کثیرین لم یعتنقوا الاسلام الا سعياً وراء مصالحهم الشخصية. 
ولاغرو فقد كان معاوية يرمي إلى جعل الخلافة ملكا کسرویا. ولیس ال على 
ذلك من قوله فيا يروي اليعقوي ‏ «أنا أول اللوك(). 

(۳ 

| يكف الخوارج وکذلك الشيعة عن نضافم السياسي والسكري ضد 
الحكم الأموي . وني مواجهة الأفكار التبريرية للمرجئة كان لابذ من التسلح بالفکر 
الديني الذي يلتزم النص القرآني لمواجهة الصراع الفكري جنباً إلى جنب 
الصراع السياسي والعسكري. وكانت قضية الإمامة والحكم على الإمام ابحاثر 
أساس الحوار الفكري والعقائدي الذي تمايزت به القوى السياسية. ا من 
خلاله بالصبغة الدينية والعقائدية. 


«والخوارج باسرها يثبتون إمامة أي بكر وعمر» وينكرون إمامة عثمان 
رضوان الله عليهم ‏ ف وقت الأحداث الي نتم عليه من أجلهاء ويقولون 
بإمامة علي قبل أن يحكمء وینکرون إمامته لا آجاب إلى التحکیم, ویکشرون 
معاوية وعمرو بن العاص وبا موی الاشعري» ویرون أن الإمامة في قريش 
وغیرهم إذا كان القائم بها مستحقا لذلك. ولایرون إمامة امحاثره(۱۳) وهو موقف 
واضح وصریح ویتسم بالشجاغة والحرأة وقلیل من الغالاة خصوصا في [نکارهم 
إمامة علي لقبوله التحكيم. ومن جانب آخر فرآیهم في الخلافة وني جواز أن تکون 
في قريش أو غيرهاء ورام ف إنكار إمامة الجائرء كل ذلك يتطابق تطابقا كام مع 
سعيهم الدائب لإزالة حكم بني أمية بالسيف حتى كانوا ‏ فيما يقال يتهافتون على 
الموت تهافت الفراش على النار. 

ولقد كان من الطبيعي أن یستقطب الفکر السياسي الشوري للخوارج 
«الطبقات المعدمة الرقيقة الخال في الجتمع الاسلامي. التي راقتها كثيرا میول 
الخوارج الديموقر اطية واحتجاجهم على مظالم الحكام والولاةء"'“ كا انضم إليهم 
أيضا «اولئك العرب الخلص من رجال الصحراء وبخاصة بعض القبائل العربية 


۱۹ 


ذات الخطر والشأن مثل قبيلة تيم وأبطال القادسية ورؤ ساء ابندم(۲۲. 


أما المرجئة ‏ وهم مفکرو الحزب الاموي - فلم یتناولوا مسألة الإمامة تناولا 
صريحا. وليس في أقدم مصادر الفرق والقالات أي إشارة لرأي هم في هذا الخلاف 
الستعر حولهمء بل كانت القضية التي شغلتهم هي تعريف الايمان والكفر وتأويل 
آيات الوعيد. وتتفق كل فرق المرجثة على أن الايمان هو المعرفة بالله والتصديق دون 
العمل أو هو المعرفة والتصديق والإقرار باللسان. وكلهم تقريبا لايجعلون العمل 
شرطاً من شروط الايمان. هذا التعريف للايمان من شأنه أن يحكم على الحاكم 
الجائر بأنه مومن. لا كافر کا حكمت الخوارج » وذلك تأسيسا على أن التصدیق 
بالقلب والإقرار باللسان كافيان 7 على الايمان. وما دام الحاكم .مهما اشتد 
ظلمه ‏ مؤمناء فلا يحق لأحد الخروج عليه 

«وآهعت الرجثة باسرها أن الدار دار الايمان» وحکم أهلها الايمان» الا من 
ظهر منه خلاف الایان»(*٩‏ ويجمع المرجئة أيضاً على تأويل آیات الوعید الواردة في 
القران الكريم على أساس أن فيها استثتاء مضمراء أو آنها خاص وردت مورد 
العام . وهو مسلك تبريري یفتح الباب على مصراعیه للمظام والفاسد. ما دام 
الايمان هو التصدیق بالقلب أو الاقرار باللسان دون العمل. وما دام باب الغفران 
مفتوحا بلا حدود ولا ضوابط. «وما دامت لاتضر مع الايمان معصیةه(۳) ولاشك 
أن الرجثة بهذا التحرج والخشية من اتخاذ موقف صريح وواضح - يعدّون 
امتدادا طبيعيا لأولئك الذين اعتزلوا صراع علي وطلحة والزبير» وتوقفوا في الحكم 
على عثمان ٩"‏ 

وكان من الطبيعي - في مجال الصراع الفكري ‏ أن یقرن الخوارج بين 
الايمان والعمل» وأن ينكروا ما يقول المرجئة من أن الايمان هو التصديق بالقلب أو 
الاقرار باللسان دون العمل. ومن الصعب على الباحث أن يحدّد بدقة الفترة التي 
بدأ الخوارج فيها يساهمون في الجدل الفكري» إلى جانب تحملهم عبء القاومة 
العسكرية. ويشير بعض الباحثين إلى أن الخوارج بدأوا هذه المساهمة في خلافة عبد 
الملك بن مروان حيث مزجوا بين ارائهم في الإمامة وهي اراء سياسية ذات صبغة 
دينية» وبين الابحاث الدينية البحتة» أو التي تبدو كذلك «فقالوا إن العمل بأوامر 
الدين من صلاة وصيام وصدق وعدل جزء من الايمان؛ وليس الايمان الإعتقاد بالل 
ورسالة محمد كَل فحسب. فمن اعتقد أن لا إله إلا الله وأن محمداً رسول الله ثم 
۲ يعمل با يفرضه الدين وارتكب الكبائر فهو كاف" . 

وإذن فالصراع السياسي بين الخوارج والامویین؛ وازاه صراع فكري حول 


۱۷ 


فضيتين أساسيتين» هما قضية الإمامة» وقضية الحكم على مرتکب الكبيرة» أو 
الإمام الجائر إذا استخدمنا لغة الخوارج . والعسکران اللذان أسهها في الحوار هما 
الخوارج والرجثة. ولا كان المرجئة هم ممثلو الحزب الأموي فقد امتنعوا عن الخوض 
ف أحقية الإمامة أو شروطهاء لأن واقم الخلقاء الأمريين ومسلكهم العمل |زاء 
عامة السلمن اتسم بالعسف والحور» الأمر الذي منع مفكرهم من الخوض في 
قضية الإعامة. 7 بكل العاییر ستکون قضية خاسرة. وبناءٌ على ذلك حولوا 
بالقضية ال خلاف فقهي حول تعريف الايمان والكفر وعلاقتها بالعمل . وتصذى 
الخوارج للرد على هذه النزعة التبريرية التي تخل في النهاية بمعايير الثواب والعقاب» 
وتؤدي إلى نوع من الفوضى الأخلاقية والاجتماعية» نتيجة لفتح باب الغفران على 
مصراعیه . 

غير أن البعد السياسي طذه الخلافات الدينية لاينبغي أن یلفتنا عن الوجه 
التصل بالتقوى الدینیة, تلك التقوی التي جعلت کثیرا من السلمین - والذین ۸ 
یکونوا من الخوارج ‏ لایستریجون لسلوك كثير من خلفاء بني أميةء هؤلاء اخلفاء 
الذين قتلوا آل بيت رسول الله وهدموا بيت الله ونبشوا القبور ومثلوا بابلشت. . 
الخ . كان أتقياء المسلمين ذنْ غير راضين عن أحوال الدولة, ولكنهم م یکونو 
هلکون سوی الصمت. ويديبي أن آفکار الرجلة دم تكن تتفق وعاطفة أولئك 
الورعين الذين لايرون في سياسة وصول الأمويين للحکم. و رجالاتهم وعماشم 
الا عدم تقوى. بل کفرا».۳) ولقد حاول الأمويون الدفاع عن سياستهم القائمة 
على العسف والظلم» وكان طبيعيا أن يحاولوا استغلال التصور الديني - القائم على 
التقوى أيضا . الذي يرى أن كل شيء في هذا الكون إنما هو خاضم لإرادة الله 
ومشيئته » تلك الإرادة الحرة التي لايمكن أن تمد منها الإرادة الانسانية , حاول 
الأمويون أن يستغلوا هذا التصور لتثبيت دعائم سلطانم على أساس ديني مکین. 
رلا كان من الصعب على وجدان المسلم التقي أن يحدٌ من قدرة الله وارادته. وأن 

يضع الإرادة الانسانية كمقابل للارادة الاهية فقد كان من الطبيعي أن يتلقى 
ا المسلمون الرد على ذلك من علاء الكلام أو اللاهوت المسيحيين «فدمشق 
المركز العقلي للاسلام في عصر الخلافة الأمويةء كانت في الوقت نفسه مركز التفكير 
النظري في القدر. وفي المذهب الجبري أيضاء ومن هناك انتشر هذا التفكير سريعا 
في میدان أكثر اتساعام۲). 


ولقد كان من الطبيعي أن يكون للموالي في هذا الصراع الفكري» وني التأثر 
بالافکار اللاهوتية المسيحية أو اليهودية دور ليس للعرب الخلص بحکم ثقافتهم 


۱۸ 


الزدوجة اولا وبحکم الکانة التي وضعتهم فيها الدولة الأموية بسبب طبیعتها 
العربية لا الاسلامية. وکان من الطبيعي ان يسل الوالي قطاعا کبیرا من قطاعات 
الثورة ضد الحكم الاموي» ومن ثم انضموا للاحزاب ان لهذا الحكم والتي 
كانت تمنحهم حقوقا مساوية لحقوق العرب الخلص 2 تمت راية التعاليم 
الاسلامية «وقد سبق الخوارج إلى ذلك. فقبلوا الموالي في جماعتهم وقي جيشهم. 
وجعلوهم على قدم المساواة مع العرب. وقد ترسم الشيعة خطى الخوارج في ذلك 
ونجحوا أكثر منهم بکثیر»۳. 

ويبدو أن إعلان مقولة «الجبر» كنوع من التبرير الديني كان القصد منه أن 
توحي إلى أتقياء المسلمين «أن الله قد حكم أزلا ان تصل هذه الأسرة إلى الحكم 
وان ما يعملوة لین إلا ا أو نتيجة لقدر في کہ ولذلك وقف خلفاء 

بني أمية موقفا غاية في العنف من أولئك الفکرین الأوائل الذين قالوا بحرية الارادة 

اا ویسو ولية الانسان عن فعله. فالخليفة عبد الملك بن مروان لم يتورع عن 
قتل معبد الجهني (ت١مه)‏ ول يتورع خالد بن عبد الله القسري آن یذبح اعد 
بن درهم رت ۱۲۰ ه) أسفل الثبر بعد صلاة العيد. وكلاهما ذهب إلى «القول 
بالقدر وإنكار إضافة الخير والشر إلى القدر») أما غيلان الدمشقي (ت ۹٩‏ ه-) 
فقد قتله هشام بن عبد الملك أيضا. وتنسب الصادر إلى معبد ابلهني أنه أخخذ 
فكرته ف القدر عن ۳ نصراني لاتتفق ف تحديد اسمه(٩۲۳‏ أما المجتعد بن درهم 
فقد «کان یفیم یلم مش لد كانت له دار بالقرب مخ القلاسین إلى جانب 
الكنيسة)"". وجدیر بالذکر أن الجعد بن درهم كان مؤدبا لروان بن محمد آخر 
خلفاء بني أمية. وذلك أيام كان والیا على الجزيرة وقبل أن یتولی الخلافة وفي هذا 
دلالة على ثقافته وسمعته الطيبة. 

ولقد كان من الطبيعي أن ترتبط مقولة «التوحيد» ونفي مشايهة الله للبشر 
بمقولة «العدل» ومسؤولية الانسان عن أفعاله منذ البداية» وذلك رغم التعارض 
الظاهري بینها. ويبدو هذا التعارض في توهم أن القول بحرية الإرادة الانسانية 
يعني الح من حرية الارادة الالية» أو التعارض معها على الأقل. 

ولقد كان الوجدان السلم أقرب إلى التسليم بحرية الارادة الاهية حرية 
مطلقة وباعتبار الارادة الانسانية محكومة بإرادة الله القادر على كل شي ء وخاضعة 
فا. ويدت أفكار معبد الجهنى والعد بن درهم وغيلان الدمشقي غريبة على 
التفكير الديني حتى «تبراً مهم المتأخرون من الصحابة كعبد الله بن عمرء وجابرابن 
عبد الله وأي هريرةء وابن عباس ؛ وأنس بن مالك. وعبد الله بن أبي أوق» 


۱۵ 


وعقية بن عامر الجهني واأقرانهم»(۳. لكن هذا التعارض الظاهري بين «العدل» 
و«التوحيدء لم يكن فائا في ذهن مؤسسيه الأوائل على أساس أن الواقع 
الاجتماعي والسياسي الذي -حاول تبريرقبحهبرفع مقولة«اطبر» کان. بالتالي» ينسب 
كل مظاهر الظلم والشر إلى الإرادة الالهية باعتبارها هي الإرادة النافذة. وثمة 
حادثة لما دلالتها في هذا الصدد بصرف النظر عن الصدق الحرفي لوقائعها. وليس 
من قبيل الصدفة ان تقع هذه الواقعة في عهد عبد الملك بن مروان أيضاء اد يروى 
أنه الما قتل عمرو بن سعید «أمر برمي رأسه ال جمهور المخلصين له الذين كانوا 
ينتظرون أمام القصر عودته» كا أمر باعلامهم أن «أمير المؤمنين قد فتل صاحبكم 
با کان من القضاء السابق والأمر النافذه(۳ ومعنى ذلك أن كل مظالم بني أمية 
كانت تنسب تحت مقولة احبر- إلى الارادة الالهية. وکان على الذين يحملون 
لواء المعارضةء بعد أن اعلنوا مقولة «الاختیاره ضد «الحبر» أن ينفوا عن الله إرادة 
الظلم والقتل والعسف. هذا النفي كان من شأنه أن يؤدي إل التفرقة بين الصفة 
الانسانية والصفة الإلهية» وإلى نفي مشابهة الله للبشر ذاتاً وفعلً. ما دام البشر 
- بإرادتهم المختارة ‏ هم الذين يفعلون الشر. 

ومن المؤسف أن أقوال هؤلاء المفكرين الاوائل في حرية الإرادة والتوحيد لم 
تصلنا مفصلة باستثناء إنكار الجعد بن درهم أن يكون الله متكلًا وقوله بخلق 
القرآن. وهما القولان اللذان تجعلها المصادر سبباً لذيحه. آما غيلان الدمشقي فقد 
ذهب إلى جانب قوله «بالقدر خيره وشره من العبد في الإمامة أنها تصلح في غير 
قريش وكل من كان قائما بالکتاب والسنة كان مستحقاً ۳ وانبا لاتثبت إلا بإجماع 
الأمة»"" وهو قول يضعه في معسكر الخوارج ويخرجه من معسكر المرجثة الذي 
يضعه فيه مؤرخو المقالات كالأشعري والبغدادي والشهرستاني. ولكن علينا أن 
نلاحظ أن الإرجاء لم يثبت على أفكاره السلبية التبريرية في أوائل العصر الأموي. 
وإنما حول بحكم عوامل كثيرة» من أهمها العنف الذي واجه به الأمویون كل 
مخالف في الرأي. ثم سوء معاملة الموالي» وجل مفكري الرجثة المتأخرين من 
الموالي . كل ذلك جعل أفكار الرجثة تتطور من السلبية إلى الايجابية» بل جعل 
الرجثة أنفسهم يشاركون في الثورة على بني أمية. ويقابلنا أول تقسيم لفرق المرجئة 
عند البغدادي حيث يقول «والمرجئة ثلاثة أصناف. صنف منهم قال بالإرجاء في 
الايمان وبالقدر على مذاهب القدرية العتزلت كغيلان وأي شمرء ومد بن شبيب 
البصري . . . وصنف منهم قالوا بالإرجاء في الايمان. وبالجبر في الأعمال على 
مذهب جهم بن صفوان. فهم ۳۱ من حملة اطهمیت والصنف الثالث منهم 
خارجون عن الجبرية والقدریة(۳۳) آما الشهرستاني فانه یضیف فرقة رابعة بطلق 


۲۰ 


عليها (مرجثة اوارج*۲) ولعل في ذلك ما يؤكد ما يذهب إليه بعض الياحثين 
من أن الرجثة حاولوا «تثوير» عقائدهم jı‏ تأرت باراء الخوارج والشيعة في الثورة 
على الظلم» كا تبنت بعض مبادىء القدرية في الحرية الانسانيةى". 


ولقد يبدو في الجمع بين آراء القدرية أو الشيعة أو الخوارج وبين القول 
بالارجاء نوع من التناقض. فالارجاء أو التوقف عن الحكم على الحاكم الجائر أو 
مرتكب الكبيرة يعني السلبية إزاء معطيات الواقع اليوميةء كا أنه يتناقض مع 
صفوف الحارث بن سريج الذي خرج على هشام بن عبد الملك لأنه «فاجا. . 
الموالي بضريبة خراجية لاقبل لهم باحتمالحاء(””". ويبدو التناقض أشد مع جهم ابن 
صفوان بالذات لأنه جبري إلى جانب أنه مرجىء. ولكن هذا التناقض تخف حدته 
إذا نظرنا لثورة جهم وفكره في ظل السياسة الالية والضرائيبية إزاء الوالي في العصر 
الاموي . وإذا استثنینا عصر عمر بن عبد العزیز من الخلفاء الأموین وجدنا 
سياستهم تتسم بالاستغلال. فقد ألغى الحجاج ‏ والي عبد اللك بن مروان- رفع 
الجزية عمن يدخل الاسلام من أهل الذمّة. ووضع بذلك مبدأ خطيرا يتناقض مع 
نصوص الاسلام الصريحة وذلك تلافيا للنقص في بيت الال. وكان من شأن هذا 
القرار أن يثير ثائرة الموالي السلمین. الذين رفع عنم الاسلام هذا القيد المادي . 

فإذا أضفنا إلى ذلك سوء معاملة الموالي بشكل عام؛ واعتبارهم مواطنين من 
الدرجة الثانية دلم يصلوا إلى التمتع بالحقوق الدنية للمواطنین ولا بالحقوق الحربية 
ومزاياها المادية» فاعتبروا موالي للقبائل العربية» ولم تتسع لهم الدولة الثيوقراطية إلا 
على هذه الصورة, أعني صورة التبعية للقبائل العربیة»۳۳۱ إذا وضعنا في اعتبارنا 
كل ذلك نجد من الطبيعي أن يشترك جهم بن صفوان في ثورة الحارث بن سريج 
وهي ثورة كانت موجهة أصلا ضد هشام بن عبد الملك الذي فرض على الموالي 
ضرائب جديدة لاقبل لحم باحتمالها. وكان عمر بن عبد العزيز قبل ذلك قد رفع 
عنهم الجزية وعاملهم معاملة المسلمين العرب بكل حقوقهم وواجباتهم. 

وليس من الطبيعي أن يتحول جهم بن صفوان من التبرير إلى الثورة دون أن 
تتطور آفکاره. . ومع ذلك فالمصادر التي بين أيدينا تكتفي بذكر المقالات كاملة دون 
بيان لتطورها عند نفس الفکر أو عند اتباعه الأمر الذي يجعلنا نظل في جال 
التخمینات والإفتراضات. ويفترض محمد عمارة أن جهم بن صفوان نقم على 
الأمويين «موققهم الذي يرفض الاعتراف باسلام الوالي من أهل فارس وخراسان 
بحجة أن اسلامهم غير خالص لله» ويضيف «فالجهمية كالأمويين كانوا جبرية 


۳۱ 


مرجثة ون كان الخلاف بینبا قد كان في حقل الارجاء» وعلی من يستفيد من هذا 
الإرجاء. . . الحكام الأمويون؟ أم الجماهير التي أسلمت من موالي فارس 
وخراسان؟(۳) وإذا كان هذا الافتراض على وجاهته ‏ قد 1 إرجاء جهم. 
فإنه لم يفسر جبريته» ومن ثم يحتاج ذلك إلى إفتراض آخر ذي شقين : الشق الأول 
یکمن في الروح العدائية التي قوبل بها القول بالقدر عند معبد الجهني والجعد بن 
درهم وغيلان الدمشقي من جانب الخلفاء الأموبين وأتقياء المسلمين معاء آما الشق 
الثاني فيكمن في ذلك التعارض القائم بين القول بالقدر والتوحيد الطلق. وإذا 
استعرضنا أقوال جهم في الجبر والتؤحيد فسنلحظ على الفور أنه أوقع نفسه في 
التنانض الذي لايمكن حل إ9 عن طريق القول بالجبر. والتوحيد عند جهم- 
هو نفی مشاببة الله للأشياء «لا أقول أن الله سبحانه شىء لأن ذلك تشبيه له 
بالأشياء»!؟" «رامتنم عن وصف الله تعالى بأنه شيء أو حي أو عالم أو مريدء 
وقال: لا اصفه بوصف يجوز إطلاقه على غيره كشيء. وموجود» وحي » وعال 
ومريد» ونحو ذلك . ووصفه بانه قادر وموجد» وفاعل. وخالق» ومحبي » ومميت. 
لان هذه الاوصاف متصة به وحده وقال بحدوث کلام الله تعالى كما قالت 
القدرية» ول يسم الله متكلما بی(“ وهذا الفصل الکامل بين صفات الله وصفات 
غيره بحيث لايقع بینهیا وصف مشترك يطلق على کلیهیا, هو الذي دی بجهم 
لكي یکون لصا لبادئه ‏ إلى القول بالجبر. فكل الصفات التي أحس جهم آنبا 
تطلق على الانسان ‏ أو الاشياء ‏ نفى أن تطلق على الله . وني مقابل ذلك فقد 
رصف جهم الله بصفات نفی أن تطلّق على الانسان ومنبا الوصف بأنه قادر. ونفي 
القدرة عن الانسان» وجعلها من صفات الله أذت بجهم إلى أن يقول, «أنه لا فعل 
لاحد في الحقيقة إلا الله وحده. وأنه هو الفاعل» وأن الناس انما تنسب اليهم 
أفعالهم على المجازء كا یقال: تحركت الشجرة. ودار الفلك» وزالت الشمس» 
وإنما فعل ذلك بالشجرة والفلك والشمس الله سبحانه - لا أنه خلق للانسان 
قوة كان بها الفعل وخلق له رادة للفعل واختیاراً له منفردا بذلك. كما خلق له 
طولا كان به طویلا. ولونا كان به متلونا»(۲*۲. 
القولٍ بالجبر ِذْنْ عند جهم هو محاولة لتأكيد ا وتثبيته.ء وعلینا أن 
نلاحظ - إِنْ صخت رواية الاشعري السابقة ‏ أنه جبر ر لاينفي فعالية الانسان نفيا 
كاملا كجبر الامویین. فللانسان قوة وإرادةء ولکبا خلوقتان لله بمعنى بمعنى أنبيا 
خاضعتان للمشيئة الاطية التي لايند شيء في العام عن قدرتبا. والدليل على ذلك 
ما يرويه الأشعري أيضا من أن جهیا كان «ينتحل الأمر بالعروف والنبى عن 
المنكر»9؟؟) وهو اتجاه يقرّبه من الخوارج الذين كان هذا المبدأ من أهم مبادثهم بعد 
۲۲ 


رایهم في الامامة وبحاربة الامام الجائر. 


إذا كان المرجئة قد eg‏ أفكارهم ومبادئهم مع إزدياد الضغط الأموي 
ضد الثوار والموالي حتی أ نهم ألتقوا مع الخوارج في بعض أفكارهم الثورية» 
خصوصا رأهم في الإمامة الذي عبر عنه غیلان الدمشقي والذي آشرنا له سالفاء 
فإنهم من جانب آخر قد اقتربوا من الشيعة في قوفم بالهدي المنتظر» فيروى عن 
الحارٹ بن سریج» الذي 3 جهم بن صفوان في صفه وكان متحدّثاً باسمه في 
المفاوضات بينه وبين سلم بن أحوز أنه كان «یزعم أنه المهدي الذي أرسله الله 
لتخليص المضطهدين والأخذ بناصر المظلومين حتى انضم إليه في ثورته هذه أنصار 
من العرب» وسرعان ما استولى على المدن الواقعة على ضفاف بر سیجون۳٩)‏ 
غير أن أفكار الشيعة تحتاج لوقفة هادئة. 

(۳ 

آشرنا إلى دور عبد الله بن سباً في الثورة على عثمان وفي الدعوة لعلي في الكوفة 
والبصرة ومصر. ويبدو أن عداء عبد الله بن سبا لمسلك معاوية في الشام كان وراء 
ورته على عثمان. فقد كان يقول لأبي ذر الغفاري «يا أبا ذر ألا تعجب إلى معاوية 
يقول الال مال الله؟ ألا أن كل شىء لله كأنه يريد أن يحتجنه دون المسلمين. 
ويمحو اسم المسلمين»24©9. وقد ذهب عبد الله بن سب متأثرا في ذلك بممعتقداته 
اليهودية ‏ إلى القول بوصاية علي في أول الأمر» وبرجعة الرسول فل وقال في ذلك 
«إني لأعجب من يقول برجعة عيسى ولايقول برجعة محمد» وقد قال الله عر وجل 
ان الذي فرض عليك القرآن لرادك إلى معاده (سورة القصص ۲۸: 
. 

وتطورت آفکار ابن سا با مع تطور الفتنةٍ ففي البداية «زعم أنه كان نبياء ثم 
غلا فيه حتی زعم أنه إلهء ودعا إلى ذلك قوماً من غواة الکوفة . . . وخاف (علي) 
إختلاف أصحابه علیه. فنفی ابن سبا إلى ساباط المدائن» فلا ع علي رضي الله 
عنه زعم ابن سب أن المقتول لم يكن علياء وإنما كان شيطانا تصور للناس في صورة 
علي وأن عليا صعد إلى السماء كا صعد إليها عيسى بن مریم عليه السلام» وقال: 
كذبت اليهود والنصارى في دعواها قتل عيسى كذلك كذبت النواصب والخوارج في 
دعواها قتل علي» ولغا رات اليهرد والنصارى شخصاً مصلوياً شبهوه بعيسى » 
وکذلك القائلون بقتل علي رأوا قتيلا يشبه علیا فظنوا أنه علي» وعلي قد صعد إلى 
السیای وأنه سينزل إلى الدنيا وينتقم من أعدائه» وزعم بعض السبئية أن عليا في 
السحاب وأن الرعد صوته ‏ والبرق سوطه» ومن سمع من هؤلاء صوت الرعد 


۳۳ 


e‏ ا 
گوته ‏ لايموت حتى ینزل من الساء» وملك الأرض بحذافیرها“ . 


وإذا حاولنا أن نعيد ترتیب هذه الوقائم في نسق تاريخي. فمن السهل أن 
نقدّر أن فكر عبد الله بن سبأ قد مر بثلاث مراحل. المرحلة الأولى هي فكره إبّان 
الثورة على عثمان والدعوة لعلي حيث قال بوصاية علي للرسول ية مثلیا كان يوشع 
ابن نون وصيا لموسى عليه السلام ولیس ببعيد أن يكون عبد الله بن سبأ قد ذهب 
في هذه الرحلة إلى رجعة النبي قياسا على ايان الؤمنين برجعة عيسى عليه السلام 
مستدلا بالآية التي آوردناها. ما الرحلة الثانية فهي مرحلة فراع الذي خاضه 
علي ضد طلحة والزبير أو * ثم معاوية ثانياً» والخوارج ثالثاً. في هذه الرحلة 
لایستبعد أن يكون عبد الله , وض لسرم علا لاد النبوة وذلك لتأكيد حقه 
في الخلافة خصوصا بعد مهزلة التحكيم المشهورة. وتأي الرحلة الثالثة بعد قتل 
علي على يد عبد الرحمن بن ملجم, فذهب ابن سبأ إلى وجود جزء إلحي في علي 
رضي الله عنه. وأنه 1 يمت. وأنه سيعود ليملا الارض عد بعد أن ملت حورا 
وسيملك الأرض وينتقم من أعدائه. وهذا الترتيب يستبعد أن يكون عبد الله ابن 
سبأ قد اذعى كل هذه الشناعات في حياة علي ذ ليس من العقول أن يكتفي علي 
بنفيه إلى الدائن على حين حرق قوما من أتباعه. وما يورده البغدادي في هذا 
الصدد لايكاد يتفق مع شخصية علي التي لاتعرف هوادة فيا يتصلٍ بالدين. يقول 
«فتباه ابن عباس عن ذلك (يعني عن قتل ابن سبا) وقال له: ان قتلته اختلف 
عليك أصحايك وأنت عازم على العود ۱ قتال اهل الشام» وتحتاج ال مداراة 
أصحابك"“ ولا أظنّ أن سوء الحال كان قد بلغ بعلي رضي الله عنه مبلغاً يجعله 
بتجاوز عن مثل هذا التخريب العقائدي في الدين. ولو كان علي يداري أصحابه 
لتاب من قبوله التحكيم لكي يرضي ال خوارج وهم القوة التي لم يكن يستهان بها 
قوة وعددا وشجاعة والذين أذى انشقاقهم عليه إلى التعجيل بانتصار معاوية . 

ولاشك أن هذه انكر على ما فيها من بعد عن الاسلام. كانت محاولة 
لرفع الروح المعنوية للشيعة؛ ودفعهم للتماسك والاستمرار ما دام إمامهم مايزال 
حياء وما دام باب لال مفتوحا وأنه سيعود ‏ يوما ما ليقودهم إلى النصر 
الهائي ضد الظَلمّة الجبارين . ولاينبغي في نفس الوقت- أن يغيب عن الأذهان 


أن هذا التفسير لنشأة الفكر الحلولي التجسيدي لاينفي وجود المؤئّرات اليهودية 
والسيحية, وخصوصا تلك المؤئّرات غير المباشرةء فالعقائد المسيحية واليهودية 


۳ 


موجودة في الجزيرة العربیة» وفي الدينة خصوصاء منذ فترة باكرة وقبل البعثة النبوية 
«فعند اليهود والتصاری أن النبي ایلیا قد رفع إلى السماءء وأنه لابدٌ أن یعود إلى 
الارض في آخر الزمان لإقامة دعائم الحق والعدل. ولاشك أن ايليا هو الافوذج 
الأول لأئمة الشيعة المختفين الغائبينء الذين يحيون لايراهم أحدء والذين 
سیعودون يوما کمهدین منقذين للغال ^“ 


وإذا كنا لاننکر التأثير غير الباشر للفکر اليهودي أو السيحي. ونربطه بواقع 
الجتمع الاسلامي فاننا لانتقبل ببساطة تلك الفكرة الساذجة التي تری في هذه 
الافکار محاولة متصودة هدم الاسلام من الداخل عن طریق اعتناقه وتخريبه بعقائد 
أجنبية «فالحركة العلوية نشات في ارض عربية بحتة ول تمتد إلى العناصر الاسلامية 
غير السامية إلا خلال تورة الختار» بل إن فواعد نظرية الامامة» والفکرة 
الثيوقراطية الناهضة .لنظرية الحكم الدنيويت وکذا الفکرة الهدیة التي أذت إليها 
نظرية الامامة والتي تلت معالها في الاعتقاد بالرجعة ينبغي ان نرجعها کلها. کا 
رأيناء ال المؤثرات اليهودية والمسيحية. كا أن الإغراق في تأليه علي» الذي صاغه 
في مبدا الامر عبد الله بن سبأء حدث في بيئة سامية عذراء لم تكن قد تسربت إليها 
بعد الأفكار الآريه» وانضم هذه الحركة في بدء قيامها جموع غفيرة من العرب. 
حتى أن أول الواضعين لزء من مبادىء التجسيم والحلول قوم لاشك آم من 
الجنس العربي الصمیمم(**» 

ويؤكد ابن خلدون فكرة التأثير غير المباشر حين يقول «وأهل التوراة الذين 
بين العرب يومئذ بادية مثلهم. ولايعرفون من ذلك. (يعني من بدء الخليقة وأسرار 
الوجود) الا ما تعرفه العامة من أهل الكتاب("*©». ولاشك أن النزعة التجسيدية 
والتشبيهية كانت کامنة في نفوس بعض العرب الذين كانوا مايزالون قريبي عهد 
بالجاهلية» وكان الإنتاء لعلي بن أبي طالب باعتباره ابن عم رسول الله وزوج ابنته 
وأقربهم إليه يعبر عن عاطفة دينية عميقة خصوصا في ظروف تعرض فيها المجتمع 
الاسلامي لمحنة التمزق الداخلي. وم يكن معاوية ‏ بكل تاريخ آسرته في 0 
الاسلام ‏ بالذي يستطيع أن يجمع حوله قلوب السلمیسن وان استطاع أن پشتر: 
سیوفهم . 

بعد انتهاء الصراع لصالح الحزب الأموي. واستسلام الحسن بن علي له فيا 
سمي بعام الجماعة على شرط أن يجعل الأمر بعده شورى للمسلمين» سکن 
الشيعة لبعض الوقت حتى بدأ معاوية يأخذ البيعة لابنه يزيد. ومع خلافة يزيد كان 
واضحاً أن الدولة الدينية تتحول إلى مُلْك كسروي ورائي . وإذا أضفنا إلى ذلك 
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السيرة الخاصة ليزيدء والتي لم تكن مقبولة من أي مسلم تقي» آدرکنا أن خروج 
الشيعة كان ضرورة حتمية للدفاع عن مصالحهم من جهت ولإقامة حكم الاسلام 
من جهة آخری. وبعد فشل ثورة الحسين وارتكاب الأمويين لمذبحة كربلاءء ثار 
عبد الله بن الزبير باعتباره ممثلا للقوى التي سبق أن ناهضت علي بن أبي طالب في 
موقعة الجمل. ومع ثورة عبد الله بن الزبير حاول أن يستعين بالخوارج . ولكنهم 
حاولوا امتحانه عن طريق سؤاله عن رأيه في عثمان» وحين وجدوه مخالفاً لهم 
حيث قال: «أشهدكم ومن حضرني أني ولي لابن عفان وعدو لأعدائه»© لم 
يساعدوه. وكان ذلك في عصر عبد اللك بن مروان. وعل الجانب' الثاني حاول 
عبد الله بن الزبير أن يستعين بمحمد بن الحنفية على حرب الأمويين. ولكنه 
رفض ‏ 6۶۳ ولعل في هذه الواقعة دلالة على بداية از حساس بضرورة التجمع 
والتوخد في وجه العدو الشترك. ومن ناسية أخرى یژکد ذلك أن الخلاف حول 
الحكم على المتحاربين في الفتنة ظلٌ هو جذر الخلاف بين الفرق الختلفت وهو 
خلاف لسنا بحاجة إلى تأكيد نشأته على يد الخوارج بعد التحكيم. 

الذي نريد التأكيد عليه هنا هو أن الشيعة رفعوا فكرة الدولة الدينية والإمام 
امقس في مواجهة الدولة الدنيوية التى أسسها الأمویون. وكان للضربات المتلاحقة 
التي وجهها الأمويون ضدهم. تلك الضربات التي بلغت قمتها المأساوية في التمثيل 
بسبط الرسول بكربلاءء أثرها في تأكيد فكرة المهدي النتظر الذي أل الشيعة على 
قداسته «وهکذا غلب الجانب الديني في التشيع على الجانب السياسي وتقدّم عليه 
ووجد الشيعة في أقدم دولة ناوآوها وهي دولة الأمویین. الفرصة الأولى في أن 
یتجهوا في حركتهم اتجاها دينياًء وكان مسلك الأمويين دائا إذا تركنا جانبا 
مسألة الحق الشرعي في الخلافة ‏ عنوانا للمخازي والفضائح في نظر الأتقياءء 
لأخهم كانوا يضعون نصب أعينهم المصلحة الدنيوية للحكومة الاسلامية ويجعلونها في 
المحل الاول بینا رأى الأتقياء تغليب المصلحة الدينيةء("“ 


وإذا كان الشيعة قد انقسموا إلى ثلاث فرق رئيسية تندرج تحت كل منها 
فروع كثيرة» فان الفرق الثلاث وهي الغالية والإمامية والزيدية تتفق في امامة على 
وأحقيته للخلافة. ويعتبر عبد الله بن سب مؤسس «الغالية» لاله غالى في علي حتى 
جعله ام أما مؤسس الامامية فهو الختار بن عبيد «الذي خرج وطالب بدم 
الحسين بن على ودعا إلى محمد بن النفیة,(**) عام 5ه في عهد عبد الملك بن 
مروان. وكان محمد بن الحنفية بعد مقتل أخيه الحسين «قد اختار العزلةء فاثر 
الخمول على الشهرةه(۳۳ ودون أن نتعرض لتفاصيل أفكار الختار أو «الكيسانية» 
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كا یسمیها کتاب الفرق. فان فكرة الامامة هي الفكرة الاساسية التي قامت علیها 
دعوة الختار. وواضح أن دعوة الختار كانت أول انشقاق في صفوف الشيعة وذلك 
عن طريق الدعوة لمحمد بن الحنفية.» وكانت الإمامة قبل ذلك مقصورة على آولاد 
على من فاطمة وهما الحسن والحسين وأعقابهما. وعلى يد المختار نمت فكرة عصمة 
الإمام وانفراده بعلم تأويل الشريعة. واختفائه ورجعته. والفارق بين السبثية 
والكيسانية یکمن في أن السبئية يعتبرون إمامهم شخصا مقدسا بطبیعته. أما 
الكيسانية فيعتبرونه رجلا رفيع المقام حيطا بعلوم ما وراء الطبيعة. وبصرف النظر 
عا تحكيه كتب القالات من استنكار ابن الحنفية ثل هذه الافکار. فان الذي ممنا 
هو بیان تطور فكرة الامامة لتلائم طبيعة الظروف المتغيرة في الدولة الاسلامية. 
والذي لاشك فيه أن الختار نجح في ثارة القلق في اکا الدولة الأموية. ولو 
استطاع مع ابن الزبير أن يكونا جبهة واحدة مع الخوارج. لكان للتاريخ قول 
آخر» ولكن اختلاف مصالح القوى كان کفیلا بأن يفرق بينها. 

آما الفرقة الثالثة من فرق الشيعة فهي الزيدية وهم ينتسبون إلى زيد بن علي 
زين العابدين «وکان زید بن علي بويع له بالكوفة في أيام e‏ ۷ 
أمير الكوفة يوسف بن عمر الثقفي» وكان زيد بن علي يفضل علي بن أي 
على سائر أصحاب رسول الله یلق ويتولى أبا بكر وعمرء ویری الخروج ر 
الجورء فلا ظهر في الكوفة في أصحابه الذين بايعوه سمع من بعضهم الطعن على 
آي بكر وعمر » فأنكر ذلك عل من سمعه من فتفرق عنه الذين بایعوه»(۶۱) 
وسنتعرض بعد قليل لفكر الشيعة الزيدية ومدى اتفاقه مع فكر المعتزلة في كثير من 
البادیء والتفاصيل باستثناء فكرة النص على إمامة عل . والذي همنا الآن أن تلمح 
الطابع الواقعي لفكر الشيعة الزیدیة. وهو طابع تخفف كثيرا من غلواء السبثية 
والكيسانية. وكذلك من غلواء الخوارج في تكفير عثمان وعلي بعد أن قبل 
التحكيم . وني خلاف زید بن علي مع آصحابه في تكفير أي بكر مزا یز ۱۵5 
مرة ثانية أن الخلاف حول الحكم على الائمة والخلفاء ظل خلافاً أساسياً یفرق بين 
الاتجاهات الختلفة حتی داخل حزب واحد كالشيعة. 


(4) 


يعد عصر عبد اللك بن مروان (۱۵ - 5م ه ) عصر العواصف التي 
ملأت كل مدة خلافته تقریا("*) فهو الذي قتل عمرو بن سعيد ‏ كما سبقت 
الاشارة ‏ وألقى يجثته إلى اتباعه زاعما أنه قتله بقضاء الله السابق. وهو الذي قتل 
معبداً الجهني (١8ه)‏ أول من قال بالقدر. وهو الذي فرض ضرائب جديدة على 
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الوالي أثقلت كواهلهم حتی خرج عليه الحارث بن سریج. وهو الذي ول الحجاج 
بن يوسف الثقفي الذي قال عنه الحسن البصري «مازال النفاق مقموعا حتى عمجم 
هذا عمامة وقلد سیفاء(**) هذا كله إلى جانب العصبيات القبلية التي أسهب 
الژرخون في وصفها. وإذا كان يعد بحق «المؤسس الثاني للدولة الأموية)(**», 
فإنه من جانب آخر يعد مؤصل العداوة الأصيلة ضد الدولة الأموية. ويحس 
الباحث أن هذا العصر قد شهد تحولا في مشاعر أولئك المسلمين الأتقياء الذين 

بحكم الأمر الواقع ‏ مع خلفاء بني أمية. 

وإذا كان القول بالقدر وبمسؤ ولية الانسان وحريته في الاختیار. ۸ جد صدى 
ف وت أولئك الأتقياء الذين بميلون في الغالب إلى التسليم بقدرة الله القاهرت 
نان تسترٌ الأمويين وراء القول بالجبر كان كفيلا مع ازدياد جرائمهم ‏ برفع 
الغشاوة عن هذه العیون المؤمنة لتدرك الغزی السياسي غذه الدعوی. ۳9 أن 
المؤمن العميق الايمان. وحتى الزاهد الورع. يؤمن ايمانا عميقا بالئواب والعقاب» 
وأنهها يكونان حسب العمل, فالثواب هو جزاء العمل این والعقاب جزاء 
العمل الشرير ويستطيع المؤمن الورع أن يجمع دون أدنى تعارض ‏ بين ایانه 
هذاء وبين الايمان بقدرة الله القاهرة وإرادته الشاملة التي لايمكن لإرادة الانسان أن 
تتصدى فا أو تخالفها. ولذلك من السهل أن نفسر كراهية الصحابة المتأخرين 
للقول بالقدر ونفورهم من قائله على أساس أنهم دون ادراك لغزاه السياسي # 
اعتبروه دعوة مناقضة للايمان الكامل. ومن ناحية أخرى فان القول بالقدر كما 
سبقت الاشارة- كان يحمل في طياته رائحة الفكر المسيحي الذي كان شائعا في 
دمشق. وهذا من شأنه أن يودي إلى نفور السلم الورع. ولكن هذا النفور لم يدم 
طويلا. ِذْ سرعان ما كشفت سياسة الخلفاء الأمويين عن طابعها اللاديني وبذلك 
فقدت صمت هؤلاء المتدينين الورعين واستسلامهم للأمر الواقم؛ کا فقدت أيضاً 
توقف الرجثة وتبريريتهم حتى تحول بعضهم إلى مشاكرين في الخروج على خلفائها 
کا رأينا في حالة جهم بن صفوان. 


وإذا كانت المصادر الاعتزالية والشيعية ترد القول بالقدر إلى علي بن أبي 
طالب. وتربطه على لسانه بالوعد والوعید. على أساس أن نفى قدرة الانسان 
واختياره تؤدي إلى إبطال الثواب والعقاب» وسقوط الوعد والوعید(" فإن ذلك 
يعد في نظر الباحث- محاولة لتأصيل هذا الفكر ورده إلى الإمام الأول عند 
الشيعة. أو إلى صحابي جليل القدر عند المعتزلة . وقد يكون على بن اي طالب قد 
واجه هذا السؤال في عصره» وقد يكون قد اجاب عليه مثبتا مسؤ ولية الانسان عن 
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سل لکن هذا الربط بين القول بالقدر والوعد والوعيد والئواب والعقاب هو 
بلاشك من اجتهاد العتزلة والشيعة والزيدية. وواضح من هذه الرواية أن العتزلة 
والشيعة معا يحاولون أن يلصقوا بخصومهم على لسان علي مااتهموهم به من 
تهمة القدريةء ومن ثم مجعلون علياً يقول عن متكري القدر «تلك مقالة عبدة 
الأوئان. وحزب الشیطان. وخصاء الرهن وشهداء زور وقدرية هذه الأمة 
عرسا ۳ 

وأقرب الشخصیات التي يكن اعتبارها أساس نشأة الاعتزال هو الحسن 
البصري (ت ۱۱۰ ه) أستاذ كل من واصل بن عطاء وعمرو بن عبيد مؤسسي 
الذهب الاعتزالي باتفاق الصادر القديمة. وينتمي الحسن البصري من حيث أصوله 
الاجتماعية إلى قطاع الموالي»ء فهو من «أهل ميسان» مولى لبعض الأنصار» «ركان 
اسم أمه خيره» مملوكة لام سلمة زوج النبي صل الله عليه وآله»(۱). ومن 
الطبيعي أن يكون الحسن بكل تقواه وورعه ‏ ناقا على بني أمية مظالهم. 

ولقد بلغت سطوة الأمويين على العراق أشدها في عصر عبد الملك بن موران 
حين وَل الحجاج بن يوسف عليها بعد أن قضى عل ثورة ابن الزبیر وهدم 
الكعبة. ولاشك أن مشاعر المسلمين قد استاءت إزاء هذا الاعتداء على الكعبة 
ومهبط الوحي, غير أنهم كانوا يتقون سطوة الحجاج. ول يكن الحجاج يعرف أقدار 
الأتقياءء فقد أراد أن يقتل الحسن لقول قاله في غيبته» وما أكثر أقوال الحسن في 
الحجاج» «وأمر بالنطع والسيف ف ووجه إليه. فلا دنا الحسن من الباب 
حرك شفتیه والحاجب ینظر الیه. فلا دخل قال له ها هن وأجلسه فریا 
من فرشه» وقال له: ما تقول في علي وعثمان؟ قال: اقول قول من هو خير مني 
عند من هو شر منك قال موسى عليه السلام لفرعون د قال له: مابال القرون 
الأول . قال علمها عند ربي في کتاب لایضل ربي ولاينسى#: (طه: ۵۲-۵۱): 
علم علي وعثمان عند الله تعال»(۳). 

ولقد كان من شأن هذه القسوة في معاملة الحسن وأمثاله على قدرهم 
وورعهم ‏ أ أن تجعلهم أقرب إلى الهادنة والتقية» على الأقل في مواجهة الحجاج 
وأمثاله. وان كانوا حين يخلون إلى تلاميذهم يعلنون رأيهم بصراحة. وقد روي أن 
الحسن تلا يوما: }إن عرضنا الأمانة على السموات والأرض والجبال» 
(الاحزاب : ۲ ثم قال: «إن قوماً غدوا في المطارف العتاق. والعمائم الرقاق» 
يطلبون الامارات 0 الأمانات» یتعرضون للبلاء وهم منه في عافية. حتی إذا 
أخافوا من فوقهم من أهل العفة. وظلموا من تحتهم من أهل الذمّة أهزلوا دينهم 
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وأسمنوا براذیهم» ووسعرا دينهم » وضیفوا قبورهم »( ( 


واشارة الحسن إلى إخافة أهل العف وظلم أهل الذمت. فا دلالتها في حدید 
طبيعة الثورة النفسية التي تعتمل في نفس رجل من الاتقیاء. يدرك الظلم ويلمس 
مظاهره الاجتماعية في الاثراء على حساب الدين وفقراء المسلمين وغيرهم من امل 
الأديان الاخری. وجاء رجل يسأله يوما عن عطاء له عند بني أمية فقال « 
عطائي أم أدعه حتى اخذه من حسناتهم يوم القيامة؟ فقال له: :اقم ويحك خد 
عطاءك فان القوم مفاليس من الحسنات يوم القيامة»90"». ومعنى ذلك أن نزعة 
الزهد التي اشتهر ا الحسن لم تمنعه من ادراك الظلم الاجتماعي والاقتصادي 
الذي يارسه رجال الدولة الأموية ضد جماهير المسلمين؛ ول تحل بين عينيه وبين 
رؤية مظاهر هذا الظلم. 

وإذا كان عداء الأمويين السافر كان موجها ضد الخوارج والشيعة ومن حمل 
السلاح 5 وجوههم › و يمنع ذلك الحجاج من امتحان الحسن وسؤاله عن رأيه في 
علي وعثمان. فقد كان من الطبيعي أن يلجأ الحسن إلى التقيّة حين يحدث عن علي 
بن أبي طالب» رغم أنه لم يكن شيعيا. فقد صار حب علي تبمة يُعاّبِ عليها 
دوكان الحسن إذا أراد أن يحدث في زمن بني أمية عن أمير الژمنین عليه السلام 
تال: قال أبو زينب»9), 


لم يكن من الطبيعي أن یظل أمثال الحسن على سلبيتهم إزاء مظاهر الظلم 
التعددة أمام أعينهم. وإذا كان متأخرو الصحابة قد استشعروا كثيرا من سوء الظن 
بقول معبد الجهني بالقدرء فان تعلل الأمويين ‏ وعبد الملك بن مروان بالذات- 
بالجبر تبريرا لأفعالحم وجرائمهم كان كفيلا برفع الغشاوة عن أعين هؤلاء المؤمنين 
الأتقياء من أمثال الحسن. ول يتردد الحسن في تبني القول بالقدر على مذهب 
معاصره معبد الجهني . وليس من المستبعد أن يكون الحسن قد عدل قليلا من قول 
معاصره الذي ذهب إلى أن القدر خيره وشره من العبد كا تحكي عنه كتب 
المقالات. ولقد كان تعديل هذا القول ضرورة لا غنى عنها حتى لايؤدي ذلك إلى 
نفي قدرة الله أو الانتقاص منها. 


7 كان بنو أمية يرفعون القول بالجبر لتبرير معاصيهم. فإن اسناد المعاصي 
إلى قدرة العبد كاف في الرد عليهم دون أن يؤدي ذلك إلى الانتقاص من قدرة 
الله . لذلك كله عدّل الحسن من قول معبد وغيلان والجعد. وقال «کل شي ء 
بقضاء وقدر إلا المعاصي »(۳۳) وهذه الصياغة بدأ القدر تنفي عن الله فعل الشر 
وتثبت قدرة العبد عليه . ومن شأن هذه الصياغة للمبدأ أن تجعله مقبولا لدی أتقياء 
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السلمین. لأنها رفعت عنه الحرج السابق الذي يؤدي إلى اهام انه يتناقض مم 
الايمان الحق. كما آنها من جانب آخر تثبت مبدأ الثواب والعقاب الذي يعد ركنا 
أساسياً في العقيدة الدينيةء ذلك البدا الذي بحل به القول بالجبر وينفي مسو ولية 
الانسان عن فعله. 

ويقول الحسن مؤكدا مبدأه وكاشفا عن مراميه «مَنْ زعم أن المعاصي من الله 
عر وجل جاء يوم القيامة مسودا وجههء ثم قرأ: طويوم القيام ترى الذين كذبوا 
على الله وجوههم مسودة # (الزمر: .)2'4()4٠‏ ويشير ابن قتيبة إلى علاقته بمعبد 
الجهني عرضاً حين یقول: «وكان (أي الحسن) تكلم في شيء من القدر ثم رجع 
عنه وكان عطاء بن يسار قاصا ويرى القدر. . . فكان يأي الحسن هو ومعبد الجهني 
فيسالانه ويقولان يا ابا سعيد إن هؤلاء الملوك يسفكون دماء المسلمين وياخذون 
الاموال ويفعلون ويقولون إنما تجري أعمالنا على قدر الله فقال كذب أعداء 
اش . وهذه العلاقة التي تجدل معیدا الجهني يأتي ليسأل الحسن عن رأيه ي 
القدر؛ تو کد ما نذهب إليه من تعديل الحسن لقولة معبد. ويبدوأن الحسن حلاف 
لما یزعمه ابن قتيبة كان یتحرج من القول بالقدر. ویبدو أن سال‌معبد 
له. هذه الطريقة الاستفزازية» كان المقصود منه ضمه إلى رأيه حتى يكتسب آنصارا 
من كبار التابعين أمثال الحسن. وسرعان ما استجاب الحسن لرأي معبد بعد أن 
صاغه تلك الصياغة التي توائم بينه وبين الايمان المطلق بقدرة الله . وأغلب الظن 
أن قتل معبد على قوله كان له دخل كبير في تمسك الحسن بقوله والمجاهرة به, 
بعد أن كان لايقوله إلا في خاصته . 

وقد وصلتنا عن الحسن رسالة في نفي القدر ترجع إلى عصر عبد الملك بن 
مروان. وينكر الشهرستاني نسبة هذه الرسالة إلى الحسن» وينسبها إلى واصل بن 
عطاء. على أساس «أن الحسن ما كان من خالف السلف في أن القدر خيره وشره 
من الله تعال»(۲) وهو قول ينكره ما أوردناه لابن قتيبة سالفا وهو مصدر أقدم من 
الشهرستاني. ومن جهة أخرى فسواء نيبت الرسالة للحسن أو لواصل بن عطای 
فان دلالتها على ما نحن بصدده تظل قائمة. 

وتبدو أهمية الرسالة فيما تثيره من اعتراض عبد الملك بن مروان. فالرسالة رد 
على تساؤل من عبد الملك بن مروان وجهه للحسن حول ما بلغه عنه من أنه يقول 
بالقدر. ول يكن عبد الملك بن مروان بالساذج حت يفعل بالحسن ما فعله بمعيد 
الجهني» فالحشن ‏ بزهده وورعه وتقواه- قد يثير سخط العامة» ولذلك يلجأ عبد 
الك إلى أسلوب النقاش «وقد كان أمير المؤمنين يعلم منك صلاحاً في حالك» 
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وفضلا ف دينك ودراية للفقه, وطلباً له رشا عليه. ثم أنكر أمير المؤمنين هذا 
القول من قولك. فاکتب إلى أمير الژمنین بذهبك والذي به تاخذ. أعَنْ أحد 
من اصحاب رسول الله ؟ ام عن راي رایته؟ ام عن آمر يعرف تصدیقه في 
القران؟ فان نسمم في هذا الکلام مجادلا ولا ناطقا قبلك»۲۲) وتبدو في طجة 
الرسالة 2 الضیق التي تری تناقضا بين الصلاح والفضل والفقه وبين القول 
بالقدرء مما يؤكد أن انتاء الحسن إلى صف القائلین بالقدر أقلق الخليفة الامري 
ودفعه مذه التساؤلات حول أصل هذا الرأي ومنشثه في القران أو السنة أو آراء 
السلف الصالح. ول يكن صعبا على الحسن أن يستشهد بالقرآن على صحة 
مذهبه. ففى القرآن آیات كثيرة تحمل الانسان مسؤولية فعله. ویلجا الحسن إلى 
تأويل تلك الآيات الاخری التي توهم بالجبرء وهذه مسألة ستتعرّض لا في الفصل 
الخاص بالتأويل والجاز. آما الذي نريد التركيز عليه الآن فهو از الحسن لمعاصريه 
على قولحم بالجبر «وقد أدركناء يا أمير المؤمنين» السلف الذين عملوا بأمر الله 
ورووا حکمته ؛ واستنوا بسنة رسوله E‏ فکانوا لاینکرون حقاً ولایجقون باطلا 
ولايلحقون بالرب» تبارك وتعالى إلا ما ألحق بنفسه ولاحتجون ما احتج الله 
به على خلقه 1 کتابه»(۷۲) ڈ ثم ينتهي إلى أنه دنا أحدث المحدثون الكلام في دينيم 
ذکرت من کتاب الله ور لا قالوا وأحدثوا ٩‏ والحسن في هذا الرد يتهم 
معاصریه بأنهم أحدثوا سبالقول الجبر قول لم يقل به احد من السلف الصالح؛ 
ا لے کر ا د ا فکان عليه أن يتصدّى 

وننتهي من ذلك كله إلى أن القول بالقدر ويمسؤ ولية الانسان عن فعله كان 
سلاحا فكرياً وعقائديا ضد تستر الأمويين وراء مبدأ الجير لتبرير أعماهم . وقد رفع 
لواء هذا المبدأ مفكرون دفعوا حياتهم ثمنا له وتحرج متأخرو الصحابة والتابعون 
من القول به لا يوهمه من انتقاص للقدرة الاهیة. وظل الأمر كذلك حتى عدل 
الحسن البصري من صياغة هذا المبدأ با يجعله يتلاءم مع الايمان الطلق بقدرة الله 
ومشيثته اللانهائية. وكان الذي دفع الحسن إلى ذلك هو انکشاف البعد السياسي 
قولة «الجبره في عهد عبد الملك ابن مروان. ويعدٌ ما فعله الحسن بذلك بثابة 
اعطاء شرعية دينية وفقهية ليدأ يثبر الشك في وجدان المسلم العادي وذلك عن 
طريق الاستشهاد بایات القرآن التي تتمشى مع المبدأء وفي نفس الوقت تأويل تلك 
الآيات التي يوهم نصها الحرفي مناقضة هذا المبدأ. 
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سبقت الاشارة إلى أن الخلاف الذي اعتزل بسببه واصل بن عطاء 
رت ۱۳۱ ه) حلقة أستاذه الحسن هو الخلاف حول مرتكب الكبيرة. ولقد رأينا في 
الصفحات السابقة أن هذا الخلاف يمتد إلى بداية نشأة حركة الخوارج» را أطلقوا 
عليه «الامام الجائر؛ لا «مرتکب الكبيرة». ولقد كان الفوارج واضحين ومتسقين مع 
نزوعهم الثوري. فذهبوا إلى تكفير كل من خالفهم» وذهبوا إلى ضرورة الخروج 
على الإمام الجائر وتحاربته بالسيف. ول يفرّق الخوارج بين امامهم الأول «علي بن 
ابي طالب» وبين «معاوية بن أبي سفیان» ما داموا قد آمنوا بان کلیها على باطل» 
وان اختلفت درجة باطل کل منهیا. وقي الجانب الاخر كان المرجئة يحكمون على 
«مرتکب الكبيرة» بالايمان وذلك تأسیسا على تعریفهم للایان الذي سبقت الاشارة 
إليه. وقد انشغل الشيعة» الغالية منهم والإمامية» بقضية الامامة دون غیرها من 
القضايا. أمّا الحسن البصري - الفقیه الورع الزاهد- فقد تحرّج في تكفير من 
شهد أن لا إله إلا الله وان محمداً رسول الله کا أنه من جانب آخر لم يكن 
يستطيع أن يفصل الايمان عن العمل كا فعلت المرجئة. ولذلك انتهى إلى أن 
مرتكب الكبيرة منافق» ليس کافراً ولیس مؤمناً: 

وما يرتبط بپذا الخلاف ما سبقت الاشارة إليه من أن الحكم على عثمان 
وعلي وطلحة والزبير كان جزءا من الخللاف بين الفرق والاتجاهات المختلفة . ولقد 
امتحن اشوارج عبدالله بن الزبير وحين خالفهم لم جاربوا معه. وكذلك 
امتحن زيد بن علي أصحابه في هذه القضية» وانفضوا عنه حين رفض الخوض في 
أبي بكر وعمر. وليس ببعيد عنا امتحان الحجاج للحسن البصري حين سأله عن 
عثمان وعلي . 

راذن فالات حول قضايا مرتكب الكبيرة والحكم على المتنازعين لم يكن 
گرد حلاف فقهي زان بدا كذلك على ید ان وئلمیذه واصل. ومرد ذلك ال 
طبيعة الضفوط التي تعرض فا الحسن على يد الحجاج» وهي ضغوط جعلته في 
كثير من الأحيان يلجأ للتقيّة والمداراة. 

لم يقبل واصل بن عطاء رأي الخوارج في الحكم على مرتكب الكبيرة بأنه 
كافر» وكذلك ۸ يقبل راي الرجثة بأنه مؤمن» ثم خرج على أستاذه الحسن أخيرا 
ول يقتنع بقوله أنه منافق . . ورج بوصف له بانه فاسق في منزلة بين المنزلتين» أي 
بين منزلة المؤمن والكافر. وحكم عليه بأنه يخلد في النار إن مات على غير توب . 
وقد يبدو هذا الرأي الذي أثاره واصل في مرتكب الكبيرة مذهبا رابعاً يضاف إلى 
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الذامب الثلاثة السابقة علیه . ومن الواضح أن هذا الذهب ليس مذهباً مایداً كي 
ذهب إلى ذلك ل الإجماع كا ذهب إلى ذلك کل 
00 العترلة . فواصل يق مع اخوایج ف خلود مرتكب الكبيرة ة في 0 
ا العملي ف استتابة خالفیهم يؤكد الاتفاق بينهم وبين ا ف هذه 
النقطة. وهو لم یتفق مع المرجئة الذين يجعلونه مؤمنا ويفتحون أمامه باب الأمل في 
رحمة الله الواسعة. ويبدو أن حلاف واصل مح استاذه ب بحسب ما تتیحه 
الصادر- هو خلاف في التسمية فقط. ومعنى ذلك كله أن واصلا في حكمه على 
مرتكب الكبيرة ‏ إذا أضفنا شرط التوبة ‏ يتفق مع الفوارج ويختلف مع المرجئة. 


وفيا يرتبط بمسألة اطلاق الأساءء يبدو أن واصلا كان يسعى لتوحيد الحكم 
على مرتکب الكبيرة بين الفرق المختلفة بدلا من هذا الخلاف في تسميته والحكم 
عليه . وكان اشتراط التوبة هو الحل السعيد لطرفي النقيض بين الخوارج والمرجئةء 
فالتوبة بل باب الأمل المشروط عند واصل» بدلا من الباب الفتوح على مصراعيه 
عند المرجئة. وينكر الخياط خروج واصل في قوله في مرتكب الكبيرة عن الإجماع 
بقوله «وجد الأمة مجمعة على تسمية أهل الكبائر بالفسق والفجور. مختلفة فيها سوى 
ذلك من أسمائهم» فاخذ با أجمعوا عليه وأمسك عا اختلفوا فيه. وتفسير ذلك أن 
الخوارج وأصحاب الحسن كلهم مجمعون على أن صاحب الكبيرة فاسق فاجر. ثم 
تفردت الخوارج وحدها فقالت: هو مع فسقه وفجوره كافر. وقالت المرجئة 
وحدها: هو مع فسقه وفجوره مؤمن. وقال الحسن ومن تابعه: هو مع فسقه 
وفجوره منافق. فقال لحم واصل: قد اجعتم أن سمیتم صاحب الکبيرة بالفسق 
والفجور. فهذا اسم له صحیح باجاعکم وقد نطق به القرآن في آية القاذف 
وغیرها من القران فوجب تسمیته به»(*6۳. وهذا الوقف الذي اتخذه واصل من 
مرتکب الكبيرة وقفه الشيعة الزيدية فيا يقول صاحب القالات "١‏ , 


ما الحكم على المتحاربين: علي وطلحة والزبی وكذلك على عثمان وقاتلیه 
فقد كان أيضاً محل خلاف بين الخوارج والشيعة من جانب. وبين الشيعة بفرقها 
المختلفة من جانب آخر. ذهبت الشيعة إلى تكفير كل من حارب عليا وتخطتته» بل 
غالى بعضهم وخاض في أبي بكر وعمر وشكك في أحقيتها للخلافة» وذهبت 
الخوارج كذلك إلى تخطئة عثمان في أواخر خلافته وكذلك خطأوا عليا بعد قبوله 
التحکیم » و ينج من أحكامهم أحد من مخالفيهم كا سبقت الاشارة. أما موقف 
واصل من عثمان «فتد توقف فيه وفي خاذلیه وقاتلیه وترك البراءة من واحد 
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متهم . . . وذلك أنه قد صخت عنده لعثمان آحداث في الست الاواخر فاشکل 
عليه آمره فارجاه الى عاله(۳) ونفس الوقف يقفه هو وزمیله عمرو بن عبید من 
على وعاربیسه طلحة وعائشة والزبير «فقد كان القوم عندهما آبرارا أتقياء مؤمنين 
فد تقدّمت لهم سوابق حسنة مع رسول الله و وهجرة وجهاد واعمال جميلة» ثم 
وجداهم قد تحاربوا وتجالدوا بالسیوف فقالا: قد علمنا أنهم لیسوا بمحقين جيعاء 
وجائز أن تکون إحدى الطائفتین محقة والاخری مبطلة ول يتبين لنا من الحق منهم 
من البطل فوکلنا آمر القوم إلى عاله. وتولینا القوم على اصل ما کانوا عليه قبل 
القتال, فاذا اجتمعت الطائفتان: قلنا: قد علمنا أن [حداکا عاصية لاندري ایکا 
هي ,(۷۸) 

ویبدو مذهب واصل وعمرو بن عبيد في هذه القضية آقرب إلى الرجثة منه 
إلى الخوارج. ولکنیم مرجثة لاینفون الخطأ ولایغمضون أعينهم عنه. فثم أخطاء 
وقعت في الست الأواخر من حکم عثمان» ولکن النفس التقية التي تتأئم من 
الرجم بالغیب تتوقف في الحكم» وترجیء الأمر لعلام الغيوب. والعتزلة على 
عکس الرجة - لایفتحون باب الرحمة ولاحکمون بالايمان أو الکفر» بل یتوقفون 
مع الاقرار بوقوع الخطا. وهم مختلفون مع الرجثة في اقرارهم بالخطأ دون تحديد 
الخطیء. ومختلفون مع الشيعة والخوارج كذلك بتوقفهم عن تحديد المخطىء. 

أما الموقف من الأمويين فهو ختلف تماماء فالحكم الأموي قائم. والتوقف 
عن الحكم عليه إرجاء واضح ومظالم الأمويين تملأ الآفاق. وموقفب أستاذهم الحسن 
من الأمويين واضح وضوحا بيناء ولذلك فهم «مجمعون على البراءة من عمرو 
ومعاوية ومن كان في شقهها. . . وهذاقول لاتب رأ المعتزلة منه ولاتعتذرمن القول به 
وني هذا القول يتفق العتزلة مع كل من الشيعة والخوارج» ويختلفرن مع المرجثة 
بكل اتجاهاتها ومذاهبها. (۸) 

وتثير مسألة خلاف واصل مع أستاذه الحسن حول وصف مرتكب الكبيرة 
علامة استفهام تحتاج للاجابة والتوضيح» خصوصا وهما يشتركان في كراهية بني 
أمية. ويحس الباحث أن هذا الخلاف كان خلافا شكليا يتصل بالتسمية دون أن 
يرتدٌ إلى خلاف أعمق من ذلك. وليس معنى وصف الخلاف بأنه شكلي التهوين 
من شأنه. فمن الواضح أن هذا الخلاف كانت له أهميته عند واصل حتى ناظر 
عليه عمرو بن عبيد واكتسبه إلى جانبه .۱ وترتذ هذه الأهمية في نظرنا إلى ما 
سبق أن آلحنا إليه من رغبة واصل في رفع الخلاف حول تسمية مرتكب الكبيرة 
والحكم عليه وتوحيده بهدف توحيد قوى العارضة. وإزالة أسباب الخلاف بينها. 


۳۵ 


ولسنا بحاجة لتأكيد أن الحسن کان مئل تلك الجماعة من أتقياء السلمن وزهادهم 
الذين تعايشوا لفترة ‏ مع الحكم الأموي بحكم الأمر الواقع . وان ۱ جاهروا 
بعدائه خوفا من سطوة حکامه وجبروتهم خصوصا في عهد عبد الملك بن مروان» 
وواليه على العراق الحجاج بن يوسف الثقفي .ول تمنعهم هذه المعايشة من محاولة التصدي 
- فكرياً لكل الأفكار التي حاولت أن تدعم هذا النظام وتسانده. ولقد كان من 
الطبيعي أن تؤدي هذه النظرة التقية السالة إلى الحكم على مرتكب الكبيرة بأنه 
منافق دوحكم الله في المنافق أنه إن سار نفاقه فلم يعلم به وکان ظاهره الاسلام 
ی جل لها و ی اس وا المؤكد أن أحداً من 
الحكام الأمويين / یعلن نفاقه» ومن 3 فمعاملتهم معاملة المسلمين أمر واجب عل 
أتقياء السلمین. وس ن الضروري الا يغيب عن الأذهان آشر الضغط الأموي. 
وتزايد سياستهم الارهابية في تكوين هذه النظرة المسالمة إذا قورنت بنظرة الخوارج 
الواضحة كالسيف. 


ولقد كان من الطبيعي آن ینفر أمثال الحسن من الخروج ومن شهر السيوف. 
وأن يؤدي بهم هذا النفور إلى معاداة الخوارج» خصوصا مم مبالختهم في استخدام 
مبدأ «التكفير» والعرض على السيف لكل من خالفهم في الاصول أو التفاصيل. 


ول يكن هذا الوقف المهادن وقفا على الحسن وأمثالهء فالشيعة ركنت بعد 
مأساة كربلاء إلى مهادنة الأمويين. وإذا استثنينا ثورة التوابين وثورة الختار» وهي 
ثورات لم تكن تحت قيادة علوية مباشرة» لانجد خروجا شيعيا مسلحا إلا مع ثورة 
زيد بن علي بن الحسين رت هوه ) في عهد هشام بن عبد اللك. ولقد رفض 
محمد بن الحنفية الخروج مع عبد الله بن الزبير. كما أنه فيا يقال استنكر أقوال 
المختار الذي خرج باسمه. ول خرج من أبناء الحسن أو الحسين أحد حتى قرر زيد 
بن علي الخروج. ويبدو أن خروج زيد لم يكن أمرا متفقا عليه بينه وبين باقي أهل 
البيت من إخوته» وفيهم من هو أحق بالإمامة والخروج منه بحكم السن. ودون 
الخوض في تفاصيل هذا الخلاف وأسبابهء يمنا أن نشبر إلى أن الموقف السیاسی 
كان وراء رفض بعض الائمة الخروج «وکان الباعث على ذلك الشدة التي اتبعها 
الامويون تجاه مّنْ بخرج على سلطانهم. فقد أدرك أئمة الشيعة أن الثورات المحلية 
المسلحة لاتجدي نفعا ما دامت الدولة الأموية تعرّز سلطانها بالجند والال لهذا 
أشاعوا بين أتباعهم التزام الهدوء أمام الاحداث التي كانت جارية انذاك» مها 
بلغت من العنف والقسوة, اللهم إلا في حالة الامر بالعروف والغبي عن المنكرء 
وفي حدود معينة لايتعرض فيها المؤمن إلى فتك السلطان»9” ويبدو أن الخلاف 
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الذي واجهه زید بن علي كان حادا حت أنه فيا یقول الشهرستاني - ذهب إلى 
أن «کل فاطمي عالم شجاع سخي خرج بالإمامة أن يكرن إماماً واجب الطاعة 
سواء من آولاد الحسن أو من آولاد الحسين رضي الله عنبیا»(*) وهو قول يجعل 
القدرة على الخروج وحمل السيف شرطاً للامامة وی ها. ولقد كان من الطبيعي 
أن يعر ان عنمن الاو هن فول هذا ست قال اله جرا على مجني تلم 
والدك ليس بإمام فإنه لم يخرج ولاتعرض للخروج»(* 

ول يكن واصل بن عطاء على أي حال بعيدا عن جو الخلاف الشيعي هذا. 
ونحن بالقطع لانستطیع أن نتقبل تلك الرواية التي تجعل من واصل تلمیذا مباشرا 
لحمد بن الحنفيةء بل وتذعي أنه «أخذ علم ل عنه. وصار کالاصل 
لسنده۳ وتبالغ حتى تنسب إليه أنه وري واصلا وعلّمه حتى تحرج 
واستحكم»”"* والسبب في ذلك أن واصلا ولد عام ۸۱ وهو نفس العام الذي 
توفي فيه ابن الحنفية. ومن الحتمل ان يكون واصل قد عرف أفكار ابن الحنفية 
عن طريق ابنه أي هاشم عبد الله بن محمد رت ۹۸ه) وهذا آمر تؤكّده سلسلة 
السند التي یعتز بها كل من العتزلة والشيعة» والتي تنتهي إلى واصل وعمرو «وهما 
أخذا عن عبد الله بن محمد. وعبد الله أخل عن أبيه محمد بن النفیةی( ومن 

جهة آخری تو کد هذه المصادر صلة واصل بأبي هاشم هذا دوكان معه في 
الكتب 483 , ولسنا نذهب من هذه الرواية إلى نسبة الاعتزال إلى محمد بن الحنفية 
كا تحاول الصادر الاعتزالية والشيعية أن تفعل. بقدر ما نحاول إثبات الصلة بين 
واصل والشيعة في هذه الفترة لرصد التأثير التبادل بينبها. ومن الحتمل أن يكون 
ابن الحنفية الذي «اختار العزلة. فاثر الخمول على الشهرة» قد ذهب إلى الإرجاء أو 
التقيّة تبريرا هذا الموقف الذي فرضته عليه الظروف. 

ولقد ظلْ هذا الرأي الذي يرى افدوء والتريث والتقيّة سائداً بين صفوف 
الشيعة حتی قرر زيد بن عل الخروج. وکان قراره هذا موضعا لخلاف أخيه محمد 
الباقر وابن أخيه جعفر بن محمد الصادق. ويبدو أن واصلا كان على رأي زيد في 
ضرورة الخروج حتى اتهمه جعفر بن محمد بأنه أ أمراً يفرّق الكلمة ويطعن به 
على الأئمة. وكان رد واصل على هذا الاتهام في حضور زيد بن عل وغيره من 
آل البيت «وإنك يا جعفر ابن الأئمة شغلك حب الدنيا فأصبحت ا کلفام(؟). 


ویکننا أن نستنبط من الاتهام والرد شا أن الخلاف بين واصل وبين جعفر ۸ 
يكن حول قضية من قضايا الفكر الاعتزالي الشهیرت أو أصوهم الخمسةء لان هذه 
الأصول لاتتضمن أي اساءة للائمة. وأغلب الظن أن هذا الخلاف كان حول 
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مشروعية الخروج وشهر السیف ضد الخليفة الاموي. وهو أمر لم يكن يراه جعفر 
بن حمد» وكان يراه زيد بن على الذي عضده واصل. وليس أدل على صدق هذا 
الاستنتاج من أن اشتراط زيد لصحة الإمامة القدرة على الخروج والثورة وهو ما 
أنكره باقي آل البيت خصوصا أخوه الباقر يتفق مع قول العتزلة في هذه القضية. 
وموقف زيد من أي بكر وعمر وتوليهما وعدم الخوض فيهما ‏ وهو ما أنكره بعض 
أنصاره يؤكد أثر واصل وأثر الفكر الاعتزالي في الشيعة الزيدية. ويؤكد 
الشهرستاني هذا الأثر بقوله عن زيد بن علي «فتلمذ لواصل بن عطاء الغزال الالغ 
راس العتزلة» ورئیسهم . .. وصارت اصحابه كلهم معتزلة(۱٩)‏ 

یری بعض الباحثين أن ثورة زید بن علي «کانت آول دعوة علوية نيجت 
هجا سریا في نشر مبادئهاء(۲۹۳. ولس من الستبعد والحالة هذه أن یکون 
واصل بن عطاء قد ساهم بشکل ما في تنظیم هذه الدعوة فلقد كان لواصل دعاة 
کثیرون ارسلهم إلى الافاق «بعث عبد الله بن الحارث إلى الغرب فاجابه خلق 
کثر. وبعث إلى خراسان حفص بن سال. . . ویعت القاسم إلى الیمن وبعث 
أيوب إلى الجزيرة» ویعث الحسن بن ذکوان إلى الکوفت. وعشمان الطویل إلى 
أرمينية»"" . وليس من العقول أن تكون مهمة هؤلاء الدعاة هى جرد الدعوة إلى 
افكار المعتزلة في العدل والتوحيد. أوفي نشر الاسلامء دون أن ترتبط هذه 
الافکار بمغزاها الاجتماعي والسياسي. وبالدعوة للثورة ضد النظام الاموي . 

وإذا كانت ثورة زيد بن على قد أمكن القضاء عليهاء فإن العلاقة بين 
المعتزلة والثورات الزيدية التالية ظلّت قائمة» حت مع انتهاء الخلافة الاموية وقيام 
دولة بني العباس. وتتبدى علاقة عمرو بن عبيد بمحمد بن عبد الله بن الحسن بن 
الحسن بن علي المعروف بالنفس الزكية (قتله المنصور ۱4۵ ه) من نص يورده 
الشريف المرتضى عن حوار دار بينه وبين الخليفة المنصور «قال: بلغنى أن محمد بن 
عبد الله بن الحسن كتب إليك كتاباء قال: قد جاءني كتاب يشبه أن يكون كتابهء 
قال: فبماذا أجبته؟ قال: أولست قد عرفت رأبي في السيف أيام كنت تختلف إلينا 
وأني لا أراهء قال: أجل ولكن تحلف لي ليطمثن قلبي. قال: لئن كذبتك تقية 
لأحلفن لك تقية:9؟"» وهي علاقة من الواضح أنها تقلق الخليفة المنصور الذي 
يطلب من غمرو بن عبيد ‏ رغم ثقته فيه واحترامه الزائد له أن يقسم له. 

ولقد شارك العتزلة بشكل ايجابي وفغال في ثورة ابراهيم بن عبد الله بن 
الحسن آخي عمد النفس الزكية الذي ار بالبصرة «فغلب عليها وعل الأهواز 
وعلى فارس وأكثر السواد. وشخص عن البصرة في المعتزلة وغيرهم من الزيدية 
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بريد محاربة المنصور ومعه عیسی بن زيد بن علي فبعث اليه أبو جعفر بعیسی بن 
موسی وسعید بن سلم فحارمپا ابراهیم حتی یل وقتلت المعتزلة بين يديه(" . 
وجدير بالذکر أن هذین الثاثرین من الزيدية (کانا من دعاهما واصل إلى القول 
بالعدل» فاستجابا له. وذلك لما حج واصل, ودعا الناس بمكة والدینت(۳؟. 

ومعنى ذلك كله أن القول «بالنزلة بين النزلتین» رغم توفيقيته الظاهرة- 
كان محاولة للخروج من حالة التقية التي غلبت على موقف الحسن وعبرت عن 
نفسها بالقول بنفاق مرتكب الكبيرة من جهة» وكانت أيضا محاولة لبث روح الثورة 
في موقف الشيعة الذي كان قد سكن وركن للهدوء. ومن جهة أخرى يعد هذا 
الموقف وقوفا ضد النزعة الدموية التي سيطرت على الفکر الخارجي خصوصا 
الأزارقة الذين فقدواعطف أتقياء السلمین. غیرآن‌هذا الخلاف بين واصل والخوارج 
ليس خلافا جوهرياء إذ أن اشتراط التوبة لدخول مرتکب الكبيرة الجنة يرفع 
الخلاف بين واصل وبين الخوارج. ویظل خلاف واصل مع الرجثة في قضية 
مرتكب الكبيرة هو الخلاف الأساسي والجوهري. والفارق بين واصل والمرجئة أن 
واصلا لم يفتح باب العفو والأمل على مصراعيه» بل جعله مرهوثا بالتوبة الصادقة. 
وهذا كله 00 البعد السياسي لقضية مرتكب الكبيرة وينفي عنها تلك الصبغة 
الفقهية الخالصة التي تصبغها بها كتب المقالات1", 


ویک أيضاً ما نذهب إليه من أن واصلا كان يسعى للتوفيق بين قوى 
العارضة وخلق جبهة موحدة ضد حكم الأمويين ما سبق أن بیناه من رأيه في 
عثمان وعلي وطلحة والزبير رغم ما يبدو عليه من طابع الإرجاء في مواجهة 
أحداث الماضي. ومن الواضح أن مرتكب الكبيرة الذي اختلف الناس حول 
الحكم عليه «کان المقصود به تحديد الوقف من الأمویین» باعتبارهم مرتكبي الكبائر 
هم وعماهم وأنصارهم في حق جماهير السلمین»(**) وذلك خلافا لما يذهب إليه 
زهدي جار الله من أن المقصود بهم عامة المسلمين «الذين كثر إقدامهم عل 
ارتكاب الكبائر بسبب اختلاف القادة على الخلافة وما جر وراءه من فتن أذت ال 
مصرع عثمان بن عفان... يضاف إلى هذا أن المسلمين انتقلوا بعد الفتح من 
حيط الصحراء الضيق إلى محيط واسع فيه كثير من ضروب اللهو والترف 9 
الفسادء(""), 

ويرتبط بهذا القول. القول بمسؤولية الانسان عن الفعل وقدرته عليه في 
مواجهة مبدأ «الجبر» الذي رفعه الحزب الأموي, وهو مبداً أخذه واصل عن أستاذه 
الحسن الذي أخذه بدوره عن معبد الجهني. ومن المحتمل أن يكون واصل قد 
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اخذه میاشرة عن غیلان الدمشقی ذلك أن الحسن بن محمد ابن النفية هو 
«استاذ غيلان ويميل إلى الإرجاء. وطذا قالت به الغيلانية من المعتزلة ٠'7‏ ويؤكّد 
هذه العلاقة بين غيلان والمعتزلة احتفاؤهم به في كتبهم ووضعهم إياه في الطبقة 
الرابعة منبم. والقارىء لقصة اعتراضه على استغلال بني أمية لفقراء المسلمين 
واعتراضه على ثرائهم الفاحش. ثم فتلهم إياه على هذا الموقف. القارىء لذلك في 
كتابات المعتزلة ا این ولوا عملة ابه ي شيد معام 
بن عبد الملك إلى مظاهرة سياسية تجعله في کتبهم بطلا يبكيه الناس» وتف 
به آرواح الشهداء( 00٠١‏ 

وتژدي هذه الافکار بالضرورة إلى تأكيد فكرة الثواب والعقاب فمسؤ ولية 
الانسان عن فعله وقدرته علیه. تجعل مرتکب الكبيرة مسو ولا عن کبیرته وحاسبا 
علیها. إِذْ لايمكن أن یتساوی الطیم والعاصي والا آتی ذلك إلى نفي صفة العدل 
عن الله. ولتاکید هذه الصفة كان لابدٌ من القول بان الله لابدّ أن يحقق وعده 
للمؤمن ووعيده للکافر. وني هذا المبدأ «الوعد والوعید» يتفق المعتزلة مع الخوارج 
بكل اتجاهاتهم ما عدا مرجئتهم › وختلفون مع ا مرجئة بكل اتجاهاتهم . 

آما المبدأ الرابع ‏ الذي يرتبط بالعدل ‏ فهو «الأمر بالعروف والنبي عن 
امذكر» وهو ميدأ لاختلف عليه أحد من المسلمين. شيعة أو خوارج أو مرجئة . 
ویترکز الخلاف حول كيفية تحقيق هذا اطدف. فالخوارج رأت ضرورة الخروج 
والعرض على السيف لمخالفيهم. ورأى زيد بن علي متأثراً بواصل . أن القدرة 
عل اخروج شرط للامامت وبذلك قرت بين فکر الشيعة وفكر الخوارج. ومن 
المؤكد أن واصلا له أثره في هذا الربط والتقريب بين الذاهب كا سبقت الاشارة. 

وَإذنْ فقد ضم م مبدأ «العدل» في اهابه كل أفكار العتزلت, وهي أفكار يغلب 
عليها إذا استثنينا القول بالمنزلة بين المنزلتين ‏ الطابع الانتقائى الذي يؤكد ما 
سبق أن افترضناه من أن واصلا كان يسعى لتوحيد الفرق المختلفة لا الخروج 
عليها. ولایخرج عن هذا التفسير قول واصل بالتوحيد ونفي مشابة الله للبشر. 
وإذا كانت الاتجاهات التجسيدية والتشبيهية قد تركزت في فرق الشيعة الغالية الي 
ترتدٌ إلى الأثر اليهودي الذي أدخله عبد الله بن سباً لتأكيد إمامة علي» فان مبدأ 
«التوحيد» ونفي مشاببة الله للبشر يعد في هذا الاطار محاولة (تاکید المفهوم 
القرآني عن الله وهو مفهوم يؤكد الموة الواسعة بين الله والانسان إن استخدم 
تعبيرات وصفات فا طابعها الانساني بحكم طبيعة اللغة الانسانية. ولقد كان من 
الطبيعي أن يذهب القائلون بالقدر إلى نفي مشابهة الله للبشرء على أساس أن 
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النموذج البشري الستقر على قمة امرم الاجتماعي؛ والتمثل في الخليفة الاموي 
كان عنوانا للظلم والشر. وکان القول بعدل الله ورحمته يعني بالضرورة الفصل بين 
صفاته وبين صفات البشر. وقد سبقت الاشارة إلى تأثر معبد الجهني وغيلان 
الدمشقي بالاتجاهات اللاهوتية المسيحيةء كبا سبقت الاشارة إلى نفور جيل 
الصحابة الأواخر من قوهم بالقدر لا يوهمه من الانتقاص من قدرة الله الشاملة. 
وإذا كان الحسن البصري قد استطاع أن يعدّل صياغة مبدأ القدر لكي يجعله 
مناسياً لروح التسليم المطلق بقدرة الله وارادته الشاملت و فمن الطبيعي أن يفتح هذا 
التعديل الباب لتأثرات أخرى ما كان شائعاً في دمشق من أقوال يحبى الدمشقي في 
السائل الدينية التي كان يعالجها عن صفات الله في الكتاب المقدس وضرورة تأويلها 
بجا يتفق مع التوحيد السليم الذي ينفي مشابهة الله للبشر ۲٩‏ 


ولقد استعرضنا فيها سبق قول جهم بن صفوان في صفات الله وحاولنا 
تفسير جمعه بين القول بنفي الصفات وبين القول بالجبر. ومن المؤكد أن واصل ابن 
عطاء قد عرف أفكار جهم وتأثر بہاء بل تنسب كتب العتزلة لواصل أنه علّم جه 
كيف يرد على السمنية ويدلل على وجود الله. 21١0‏ ولكنها من جانب آخر تبعل من 
واصل خصما لجهم يرسل إليه حفص بن سالم يناظره ويقطعه في ترمذ. حتى «رجع 
إلى قول الحق» فلي عاد حفص إلى البصرة رجع جهم إلى قول الباطل»۰۹) 
والروايتان ليستا متعارضتين على أي حال» فواصل يتفق مع جهم في مبدأ التوحيد 
ونفي مشامبه الله للبشرء ومختلفان حول «القدر»» فجهم جبري ينفي قدرة الانسان 
لیثبت تفرد الله بصفة «القدرة» وحده كما سبقت الاشارة. بینا واصل قدري على 
مذهب الحسن ومعبد وغيلان. ومعنى ذلك أن المناظرة التي دارت بين حفص 
وجهم كانت حول القدر. ومن المؤسف أن المصادر لاتدلنا كيف استطاع واصل أن 
يحل الازق الذي 1 يستطع جهم أن عله والذي أوقعه في مقولة «اطبر». ومن 
الحتمل أن واصلا لم يواجه هذا الأزق أصلا لأن الحسن أثبت قدرة العبد على 
المعصية حين قال «كل شيء بقضاء وقدر إلا العاصي »۰ وهو القول الذي خفف به 
من قول معبذ وغيلان حت صار مقبولا في الأوساط الژمنة. 

غير أن البعد السياسي الواضح لنشأة الاعتزال يمكن أن يفسّر لنا ما يرويه 
الشهرستاني من أن «القول بنفي صفات الباري تعالى» من العلم والقدرت والارادة 
والحياة. وکانت هذه القالة ف بدثها غير نضيجة. وکان واصل بن ۽ عطاء يشرع فيها 


على قول ظاهر, وهو الاتفاق على استحالة وجود إهين قديمين ۳ قال ومن 
أثبت معنى صفة قديمة فقد أثبت افین»(۲۳) ومعنى ذلك أن قضية «التوحيد» ونفي 
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مشابهة الله للبشر لم تكن قضية ملحة» على عکس قضية العدل -بکل تفريعاتها 
الي ارتبطت بظروف الخلافات السياسية» ومن ٹم ارتبطت باهداف اجتماعية 
وعملية. وعلينا أن نلاحظ أن نف إللين قديمين فكرة قرانية أصلا لاحتاج لتاصیل 
فلسفي» إلى جانب أنها تتضمن رد على فكر الشيعة الغالية في تأليه علي ورجعته. 
وهي فكرة أذت إلى السلبية الكاملة لهذا القطاع من الشيعة» حيث اتن رفضوا 
الخروج إلا مع [مامهم الهدي المنتظر الذي اختلفوا في تحديده وتعيينه. وكان من 
آثار فكرة المهدي الذي يحمل جانياً ایا الغرق في الفكر الغنوصي الإشراقي 
الذي يتناقض بطبیعته مع الفعالية الانسانية التي سعی العتزلة لتأکیدها والدفاع 
عنها. 
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الفصل الأول 
المعرفة والدلالة اللغوية 


إذا كان الفکر الاعتزالي في بواکیره الأولى قد نشأ ‏ كما أسلفنا_ استجابة 
لظروف اجتماعية وسياسية اصطبغت بالصبغة الدينية. فإنه في تطوره وحركته 
التاريخية قد اصطدم بثقافات دينية احری لاتسلّم بداهة با جاء به القران من ادلة 
على العدل والتوحيد وغيرها من القضايا التي جاهد المعتزلة في سبيل تأصيلها. وإذا 
كانت أقوال واصل في «التوحيده لم تكن «نضيجة» كا قال الشهرستاني. فإن الجدل 
مع الفرق الأخرى وأهل الأديان الخالفة با تصطبغ به من فلسفات مختلفة كان 
كفيلا بانضاجها.) ولقد كان على المعتزلة. أن ينظموا وسائلهم الاستدلالية 
لمواجهة هذه التيارات والرد عليها بشكل مقنع . وإذا كانت هذه الأديان والعقائد 
تسندها فلسفات ها قدر من العمق والشمول النظري. فقد كان من الضروري 
للمعتزلة ان يتحَلوا عن آدلتهم الدينية الستمدة من الکتاب والسنة - وهي ادلة 
لاتقنع الخصم ‏ إلى أدلة جديدة لامجد الخصم بدا من التسلیم بها. وبعبارة أخرى 
كان على العتزلة أن هیزوا بين أدلّة العقل وادلة الشرع. أو ما عرف بعد ذلك في 
علم الكلام بالعقل والنقل . 

وینسب الژرخون إلى أبي امذیل العلاف ( ت ۲۳۰ ه ) وتلمیذه ابراهیم 
ابن سيار النظام رت ۲۳۰ ه ) الاطلاع على کتب الفلاسفة والتأثر 
بها" ویعدانیا بداية التحول من النهج الديني الخالص إلى الطريقة الجدلية التي 
مها الانتصار على الخصم عن طريق ايراد مقدمات شائعة مشهورة لايستطيع 
اقصم النازعة ف صحتها. وكا نفر رجال الحديث والفقهاء من القول «بالقدر» 
ونفي الصفات عن اللهء فقد نفروا کذلك من طريقة التکلمین في تثبیت العقيدة 
والدفاع عنها. حتی آصبح الصاق صفة الکلام بالحدّث کافیا لاطراح مرویانه 
والتشکك في صدفها. 

غير أن البحث في الأدلّة العقلية» والاعلاء من شأن العقل عند العتزلة ۸ 
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يكن آثرا من آثار الفکر الأجنبي فحسب. ذلك أن القول بقدرة الانسان عل 
الفعل والاختیار ومسؤ ولیته عن هذا الفعل یتضمن بالضرورة اعترافا بوجود قوة 
ميّزة لدی الانسان تدفعه للاختیار بين المکنات الختلفت. ومن ثم تحدد مسؤ وليته 
عن اختیاره. والقران الکریم نفسه قد اعل من شأن العقل وجعله مناط السو ولية 
الانسانية. وذم أولئك الذین لایعقلون ولایفقهون. ولقد احتفت الاوساط الدينية 
الاسلامية منذ أوائل القرن الثاني امجري وأواخر القرن الأول بحديث يعلي من 
شأن العقل ويجعله أول المخلوقات وأكرمها على الله «أول ما خلق الله العقل. فقال 
له : أقبل , فأقبل. لم قال له : أدین فأدبر . ثم قال الله عر وجل : وعزتي وجلالي 
ما خلقت خلقا أكرم علي منك. بك آخذ» وبك اعطي. وبك أثيب وبك 
أعاقب» . وبصرف النظر عن العاني التي حلها هذا الحديث بعد ذلك“ فان الذي 
سبمنا من الاستشهاد به هو بيان مدى إحتفاء كافة الفرق والإتجاهات الاسلامية 
بالعقل وان اختلفت في تحديد مدی نشاطه وميادينه . 


وئم عامل هام له آثره في تمجيد العتزلة لشان العقل» واعتبار العرفة هي 
آساس التمایز بين البشر بدلا من عوامل العرق والنسب والورائة. ونعني بذلك 
العامل تلك العصبية البغيضة التي بدات بوادرها في أواخر العصر الأموي 
مقارنة لنشأة الاعتزال تقریبا- والتي وصلت أقصى درجات تطرفها في العصر 
العباسي «فقد كانت القومية الفارسية تعتبر نفسها نا للقومية العربية منذ آخر عهد 
الأمويين؛ غا مهد لنصرها بقيام الخلافة العباسية على آکتافها» * وبالتای ازدادت 
الشكلة خدة حصا في عهد المأمون الذي أعطى للعنصر الفارسي سيادة مطلقة 
ف شو ون الحكم والدولة. وإذا كان الفرس يفخرون على العرب بحضارتهم 
وفلسفتهم وترائهم الفكري» ويتهمونهم بأنهم شعب بدوي لاتسنده حضارة أو 
فلسفة» ومن ناحية أخحرى إذا كان العرب یفخرون على الفرس با نهم آشرف الامم 
لأن التتزیل إليهم نزل. ومنهم النبي . . . الخ ات 
احاحظ ورسائله . إذا كان الامر كذلك» فقد كان من الطبيعي أن يحاول المعتزلة 
آن یقفوا من هذا الصراع موقفاً بت یتسم بالتعقل. ويعدٌ الاعلاء من شأن العقل 
والمعرفة محاولة لرفع التفاخر ۳ والعصبيات والأجناس ورد قيمة الانسان 
- اجتماعياً وديئيا ‏ إلى قيمة يتساوى الناس في ملکیتهم اء وان اختلفوا 5 
لدی استخدامهم ها. ولايجب في هذا الصدد- أن ننسى أن كبار رجال المعتزلة 
ورژساءهم كانوا من الموالي «فواصل بن عطاء وعمرو بن عبيد مؤسسا المذهب 
والمعروفان بالتقوی والصلاح كانا من الوالي وأبو امذیل العلاف شيخ معتزلة 
البصرة من موالي عبد القيس» وابراهيم بن سيار النظام - أستاذ الجاحظ ‏ بصري 
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من موالي آل زیاد. وئمامة بن آشرس من شیوخ معتزلة البصرة من موالي بني نميرء 
والجاحظ العام المعتزلي الأشهر ذو انثقافة الوسوعية كان من موالي البصرة 
کذلك»(*؟ 


ولقد ارتبطت قضية العرفة - وهی آساس البحث في العقل - منذ نشأة 
الفرق الكلامية - بقضية الايمان. وذلك على يد الرجتة. وانقسم المرجئة كا 
سبقت الاشارة- إلى جبرية على رأسهم جهم بن صفوان رت ۱۲۸ ه) وال 
قدرية وعلى رأسهم غیلان الدمشقي رت ۹٩‏ ه). وإذا کانوا جیعا قد اتفقوا على 
تحديد الايمان بانه معرفة الله «وزعموا أن الکفر بالله هو الجهل بهم() كا کی عن 
جهم. فمن الطبيعي أن مختلفوا حول قدرة الانسان على العرفة بناءٌ على اختلافهم 
في الجبر والاختیار. وإذا كان جهم قد ذهب إلى انکار أي قدرة للانسان على الفعل 
وذلك حتى تثبت القدرة لله وحده سعيا منه إلى اقامة مبدأ التوحيد ونفي مشابية الله 
للبشرء فان غيلان الدمشقي متسقاً مع مبدثه في القدر ذهب إلى «ان الايمان بالله 
هو المعرفة الثانیة»(") ومن حقنا أن نستنتج أن المعرفة الثانية هي المعرفة الناتجة عن 
النظرء وذلك للتفرقة بينها وبين المعرفة الأولى لى التي يجدها الانسان في نفسه دون نظر 
أو استدلال. وهو ما يُطلق عليه في اصطلاح المتكلمين التالين المعرفة الضرورية. 
ومعنى ذلك أن معرفة الله عند غیلال- تعد نتيجة لفعل انساني هو النظرء وهو 
فعل يقع تحت مقدور الانسان وبحسب ارادته. ويمكننا ‏ بناءً على ذ ذلك أن نلمح 
في هذه المرحلة الباكرة ارتباط قضية العرفة - بالايمان من جانب. وارتباطها بالقدرة 
الانسانية وحرية الاختيار من جانب آخر. 
وظل هذا الارتباط بين المعرفة والقدرة والايمان قاتا عند أي امذیل حتى 
اشترط لقدرة الانسان على الشىء «أن يكون عارفا لكيفيته ومالا يعرف كيفيته 
لايُقدّر عليه فهو يقول: جائز أن يقدر الله عباده على الخركات والسكون والاصوات 
والآلام وسائر ما يعرفون كيفيته فأما الأعراض التي لايعرفون كيفيتها كالألوان 
والطعوم والأراييح والحياة والوت والعجز والقدرة فليس يجوز أن يوصف الباري 
بالقدرة على أن يقدرهم على شيء من ذلك»). وهذه التفرقة بين ما يقدر الانسان 
عليه وما لايقدر ترتدٌ إلى المعرفة الانسانية. وقدرة الانسان نفسها هی قدرة من فعل 
الله القادر على كل شيء. وواضح أن أبا امذیل هنا كان فرق بين قدرة الله 
وقدرة الانسان. ويبدو أنه كان يحاول رفع التناقض الذي ظلّ قائًا بين القول بقدرة 
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الانسان على الفعل. وبين الایان بقدرة الله الشاملة وارادته النافذت ذلك الایان 
الذي يعد اساس التوحید الطلق عند أتقياء السلمین. ولکن آبا امذیل يظل 
رغم ذلك معترفا بان العرفة فعل انساني. وأن القدرة التي يمنحها الله 
للانسان ‏ تتعلق بهذه العرفة. ومن شأن هذا التصور أن يؤدي من جدید- إلى 
ما حاول أبو امذیل المرب من بمعنى أنه يؤدي إلى ربط القدرة الاطية الممنوحة 
للعبد بفعل من أفعال العبد هو العرفة. وللخروج من هذا المأزق يضطر آبو الهذيل 
إلى القول بأن «المعارف ضربان: أحدهما باضطرار وهو معرفة الله عر وجلء 
ومعرفة الدليل الداعي إلى معرفته. وما بعدهما من العلوم الواقعة عن الحواس أ 
القياس فهر علم اختيار واکتساب»(*) وهو بذلك يقف موقفا وسطا بين جبرية جهم 
فى المعرفة. واختيارية غيلان الدمشقي . ولكن جبريته في معرفة الله عن طريق 
اعتبارها معرفة ضرورية يعد ۳ ريا ولكنه من جانب آخر يكشف عن ذلك 
التصادم بين آهم مبدأين من مبادیء العتزلت وا «العدل» و «التوحید» «فبینا كان 
من شأن اثبات الوحدانية الافية أن يفضي آخر الأمر إلى الاقرار بسلطة الله الطلقة 
على الکون. كان فحوی قولهم أن الانسان خالق افعاله هو اد من هذه 
السلطةی(۲. 
وتزداد هده الشکلة حدة عند کل من النظام رت ۲۳۰ ه) والجاحظ 
رت ۲۵۵ ه)» فقد آراد النظام أن ينفي عن الله القدرة على الظلم والکذب 
وسائر القبائح» وغالى في ذلك حتى أخضع الفعل الإلحي لقانون أخلاقي صارم 
جعله يقترب من أن يكون سبحانه محبورا في أفعاله غير مخيرٌ. والغاية التي كان 
یسعی ها النظام من اخضاع الفعل الامي للقانون الأخلاقي هي نفي مشامبته 
للبشر الذین یقع منهم الظلم» ذلك «أن الظلم والكذب لايقعان إلا من جسم 
ذي آفة . . فالواصف لله بالقدرة علیها قد وصفه بأنه جسم ذو افت لأن القادر 
على شيء غير محال وقوعه منه فلو وقعا منه لدلّ وقوعهیا منه على أنه جسم ذو 
»030 , غير أن نفى قدرة الله على فعل من الأفعال كان من شأنه أن محل بيدأ 
التوحيد الذي يسعى النظّام لتاکیده, ولذلك كان على النظّام أن يؤكد خيرية الله 
المطلقة في مواجهة الانسان الذي يتأق منه الخير والشر. وليس من المستبعد ني 
هذه الحالة أن يكون النظام قد تأثر في أفكاره تلك بالأفكار المانوية التي قام 
بجهد كبير في مجادلة معتئقيها ومحاولة نفي قوطم بالائنينية التي تفسر وجود الشر 
والخير في العالم تفسیرا فلج بصدورهما عن قوتين متعارضتين. 
ركان من الطبيعي أن يخضع تاثر النظام هذه الافکار لاتجاهات الفکر الديني 
الإعتزالي» وأن يوظف لخدمة مقولاته الأساسية وهي العدل والتوحید. ومادام قد 
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ذهب إلى توحيد الفعل الامي الذي لايمكن لا أن یتصف بصفة الخيرية الطلقة 
فقد كان من الطبيعي أن یوخد الفعل الحيواني» فذهب إلى أن «أفعال الحيوان كلها 
من جنس واحد وهي كلها حركة وسکون. والسكون عنده حركة اعتماد. والعلوم 
والارادات عنده من جملة الحركات» وهي الاعراض. والاعراض كلها عنده جنس 
واحدء وهي كلها حرکات»(۲۳). فالفعل الانساني - متضمنا العلوم والارادات- 
جنس واحد يرجع كله إلى لى الحركة والسکون . والسکون عند النظام هو حركة 
الاعتماد. فهو نوع من الحركة أيضاً. وإذا كانت الأعراض عند النظام كلها 
حركات» فان الانسان لایقدر بذلك ال على الاعراض وذلك على عکس الله 
الذي يقدر على الاعراض والجواهر معاء وبذلك تتميز قدرة الله على قدرة الانسان 
وتعلو عليها. 

غير أن الفعل الانساني _الحركة ‏ ينقسم إلى فعل مباشرء وهو ما يفعله 
الانسان في نفسه. وفعل متولّد وهو ما يتجاوز نطاق ذاته وذلك كأن يلقي 
الانسان يحجر في ماء راكد فيتحرك الماء بحركة الحجر. فحر کة الجر تيل فعله 
مباشرا للانسان. ما حركة الاء فهي فعل متولد عن حركة الحجر. ولقد كان 
النقاش حول الفعل المتولّد ومدی مسو ولية الانسان عنه امتدادا للبحث ف 
مسوولية الانسان عن فعله نتيجة لتأكيد العتزلة على قدرة الانسان على الفعل. 
ولقد كان رأي آبو امذیل العلاف كما آشرنا أن ما یعرف الانسان كيفيته من 
الافعال هو ما يقدر علیه. ویعد -بالتالي - مسژولا عنه. سواء كان فعلا مباشراً 
أو متولّداً. أمَا النظام فقد ذهب إلى أن الفعل التولّد لیس فعلا للانسان على 
الحقيقة. وإغا هو «فعل الله جل وعز باجاب الخلقة. بعنی أنه تعالى طبع الحجر 
طبعا وخلقه خلقا إذا دفعته ذهب»(۱۳) وليست فكرة الطبع هذه عند النظام الا 
محاولة لتأكيد القدرة الإلهية الشاملة التي قد يقلل منها احضاع الفعل الامي للقانون 
الأخلاقي. ولكن القدرة الإلهية هنا تعبر عن نفسها من خلال قوانين طبيعية من 
یز کر ر ع قفا ۲ ویصبح الانسان نفسه بکل قدرته عل 
الفعل- جزءا من هذا القانونء وبذلك ينتفي التعارض ويزول اعتراض 


المعتر شي 


والادراك عبت آول مراتب العرفة مت يتولّد عن حركة الحواس» فإدراك 
المرئيات يتولّد عن فتح العين وتوجهها تجاه الرئي . وهو مبذا الفهم یمد جزءا من 
الأفعال المتولّدة التي تقع عن الطبع الذي خلقه الله «وکان أبو اسحاق النظام يقول 
في الإدراك خاصة أن الله سبحانه يفعله بايجاب خلقه وبحواس:؟"© وعلى ذلك 
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يمنع النظام أن يقول قائل دإنما رأيتك لأني التفت. وهو إنما راه لط في البصر 
الدراك۹ الذي یتولد عنه الرژ ية أو الادراك. ولذا كان الإدر اك يعد فعلا لله 
لانه فعل متولد» فان المعرفة باکملها - وهي متولّدة عن النظر- فعل الله أيضا 
بايجاب حركة القلب» وذلك تأسيسا على تعريف النظام للعلم بانه «حرکة من 
حركات القلب»'٠.‏ ولقد بلغ من سيطرة فكرة الطبع على ذهن النظام أن جعلها 
مدخله لإئيات وجود الله » وذلك على أساس أن اجتماع الضدين دليل على أن ثم 
من تهرها على غير طبعها «وجدت الجر مضادا للبرد ووجدت الضدين لامجتمعان 
ف موضع واحد من ذات أنفسهماء فعلمت بوجودهما مجتمعين أن ها جامعا 
جمعه| وقاهرا قهرهما على خلاف شأنما. وما جرى عليه القهر والنع قضعيف, 
وضعفه ونفوذ تدبير قاهره فيه دليل على حدوثه وعلى أن له دنا أحدثه ومخترعاً 
اخترعه لايشبهه لأن حكم ما أشبهه حكمه في دلالته على احدث. وهو الله رب 
العالین»۱۳) وهذا كله يؤكد ارتباط قضية العرفة والبحث فيها بقضايا العدل 
والتوحيد أساس الفكر الاعتزال . 

لايختلف الجاحظ عن أستاذه كثيرا في منحاه الفكري العام» وفي موقفه من 
قضية المعرفة والقدرة والطبع أيضاً . يتميز الانسان عند الحاحظ ‏ عن غيره من 
الكائنات الحيوانية بقدرته واستطاعته على الفعل والاختيار. ويترتب على 07 
والإستطاعة وجود العقل «إن الفرق الذي بين الانسان والبهيمة» والانسان والسیع 
والحشرة؛ والذي صيّر الانسان الى استحقاق قول الله عزوجل: $ وسخر 
اكه ها في الزات :وما ل الأرضي جاه لین مو الور وأنه خلق من 

نطفة وأن آباه خلق من تراب» ولا أنه يعشي على رجليه؛ ويتناول حوائجه بيديه. 
لان هذه النصال كلها مجموعة ف البله والجانین. والاطفال والمنقوصين. والفرق 
اما هو الاستطاعة والتمكين. وفي وجود الاستطاعة وجود العقل والعرفة. وليس 
يوجب وجودهها وجود الاستطاعة»۲). فالعقل تابع من توابع الاستطاعف والعرفة 
نتيجة لهاء بمعنى أن | انعدام القدرة والاستطاعة يلغي فاعلية العقل وهدم أساس 
المعرفة, وعل على ذلك تعد الاستطاعة أساسا لوجود العقل الذي يترتب على وجوده 
وجود العرنة. 

غير أن الحاحظ يربط المعرفة والعقل بالحاجة الانسانية وضروراتهاء فهو 
يكي على لسان أحد الحكياء «وقيل لأحد الحكاء: متى عقلت؟ قال: ساعة 
ولدت. فلا رأى اتکارهم لكلامه قال: أما آنا فقد بکیت حون خفت» وطلبت 
الاکل حين جعت» وطلبت الثدي حين احتجت. وسكت حين اعطیت . يقرل 
هذه مقادیر حاجاتي» ومنْ عرف مقادير حاجاته إذا منعها وإذا اظيا فلا حاجة 
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به في ذلك الوقت إلى اکثر من ذلك العقل»(۲۳. ومعنی ذلك أن حاجات الطفل 
الحيوية الطبيعية هي التي تحدد له معارفه. التي أطلق علیها الجاحظ اسم العقلء 
وهو الإحساس يما يريد ويحتاج . 

ینتقل الحاحظ بعد ذلك من حالة الطفل. أو الانسان منفرداء إلى الجماعة 
فيرى «أن حاجة بعض الناس إلى بعض» صفة لازمة في طبائعهم وخلقة قائمة في 
جواهرهمی وئابتة لاتزايلهم ومحيطة بجماعتهم ومشتملة على أدناهم 
وأقصاهم»'". وإذا كان الطفل لامحتاج من العقل أو العرفة- الا بقدار 
حاجاته الحيوية › فان اسلماعة البشرية والاجتماع ف طبائع الناس - لها 
بالضرورة احتياجاتها الجديدة» التي تتطلب وسائل جديدة تعين الانسان على العرفة 
وإدراك عالیه الطبيعي والانساني معاء ثم بعد ذلك معرفة عالم الغيب ومعرفة الله 
الذي سخر له كل ما في العالم من جماد ونبات وحيوان» ليستعين به في حياته أو 
وليستدلٌ به ثانياً. وبذلك كله د تصبح المعرفة بمعناها العام ضرورة للاجتماع 
البشري . وتترقى المعرفة -تبعاً i‏ من التمييز بين الضار ولاج وهذه هي 
الرحلة الدنيا للوجود الانساني حتى تصل إلى العرفة التي تؤدّي إلى السعادة, 
وبذلك يترفى الانسان «من محرفة الحواس إلى معرفة العقول. ومن معرفة الروية 
من غاية إلى غايةء حتى لايرضى من العلم والعمل إلا با أدّاه إلى الثواب الدائم, 
ونجّاه من العقاب الدائم»(۲۲. 


بهذا الربط بين العرفة والحاجة الانسانیت. كان من الطبيعي أن یعتبر الجاحظ 
العرفة ضرورة من ضرورات الوجود البشري. ولا كانت فكرة الصلاح والاصلح - 
رهي الفكرة التي وضع النظام آساسها الفلسفي _ تقتضي أن یفعل الله ما فيه خير 
البشر ونفعهم وصلاحهم. كان من الطبيعي القول بأن المعرفة فعل لله. غير أن 
اسناد العرفة لله من شأنه أن يل بدا القدرة الانسانية التي اعتبرها الجاحظ أساس 
وجود العقل والمعرفة» ولذلك يحل الحاحظ هذا التعارض باللجوء لفكرة «الطبائع» 
التي لجا إليها استاذه. ومن ثم يذهب إلى أن «العارف كلها ضرورية طباع» وليس 
شيء من ذلك من أفعال العباد. وليس للعبد كسب سوى للارادة. وتحصل أفعاله 
منه طباعاء(۲۲) ویژکد القاضي عبد الخبار ما يرويه البغدادي والشهرستاني عن 
الجاحظ وغیره من العتزلة من اعتبار کل آفعال الانسان من فعل الله ون وقع من 
الانسان بطبعه باستئناء الارادة الى يعدوتها هی الفعل الانساني الذي تترتب عليه 
مسوولية الانسان عن فعله, ومن ثم استحقاقه للثواب والعقاب. یقول «ومنهم مَنْ 
قال إن الانسان إنما یفعل الارادة فقط دون ما عداه. وهو قول ثمامة واباحظ. 
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واختلفوا فيا سوی الارادة. فقال أبو عشمان الجاحظ أنه بقع من الانسان بطبعهء 
وأنه لیس باختیار له,(۲۳۳. ویترتب على القول بضرورية العرفة وربطها بقانون 
الطبائع عند الجاحظ وغیره من العتزلة نوع من الحبرية في الایان تؤدي إلى القول 
بان الکافر لیس قادرا على الايمان لانه مما لايحتمله طبعه الذي هو من خلق الله 
فيه . ولکن الجاحظ يحاول إنكار هذه النتيجة وذلك عن طریق القول بان الکافر قد 
وقعت له العرفة الضرورية بالله وصفاته ولکنه کفر بعناده وانکاره واصراره على 
هذا العناد والانکار «والکفار عنده ما بين معاند وعارف قد استخرقه حبه 
تذهبه»(٩۳).‏ 

وننتهي من کل ذلك إلى أن قضية العرفة ارتبطت في أصوها الكلامية بقضية 
الايمان من جانب. والقدرة الانسائية من جانب آخر. ومن السهل أن نرد کل 
محاولات العلاف والنظام والجاحظ لرفع التناقض بين القول بقدرة الانسان والقول 
بضرورة المعرفة إلى رغبتهم في رفع 7 بين والعدلة و «التوحیده ذلك التناقضر 
الذي كان يطرحه خصوم المعتزلة دائا في وجوههم لدرجة اتيامهم بالشرك لام 
يجعلون مع الله خالقاً آخر هو الانسان. ل مر 
جهود المعتزلة في هذه القضية» والحكم عليها سلبا أو ايجاباء فذلك أمر يخرج عن 
نطاق البحت. كما أنه يخرج عن حدود امكانيات الباحث وأدواته. والذي منا هو 
محاولة استیجلاء رأهم ف طبيعة النشاط العقلٍ وصولا ال المعرفة لنرى حدود هذا 


النشاط ومالانه . 
)س مفهوم العقل ومراحل العرفة عند الحارث المحاسبي 
والباقلاني 


بعد کتاب «العقل» للحارث الحاسبی رت ۲:۳ ه) اول موف فيا 
نعلم - یتناول تعریف العقل ويعين حدود نشاطه. ويُعدٌ الحارث الحاسبي نفسه 
آول مُنْ تكلم في اثبات الصفات والیه يُنسَّب أكثر متكلمي الصفاتیة(۹) وهو 
ينتسب إلى الدرسة الكلايية التي تزعمها عبد الله الكلابي رت ۲8۰ ه) والتى 
يعدها الأشاعرة أساس مدرستهم «وعلى كتب الحارث بن أسد في الكلام والفقه 
والحديث معول متكلمي أصحابنا وفتهائهم وصوفیتهم »(۲۹) ويؤمن رجال هذه 
الدرسة «أنه لا خالق 1 اش وأن سيئات العباد يخلقها الله » وأن أعمال العباد 
يخلقها الله عزوجل. وأن العباد لایقدرون أن يخلقوا منبا شیثام(۳۷. ولقد حاول 
الأشاعرة ورائدهم ترئ في آحضان العتزلة - التخفیف من هذه الصياغة الجبرية 
بدا التوحید. فذهبوا إلى أن الفعل الانساني لوق لله ویکتَسب من جهة العبد 
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بالقدرة احادثة التي يخلقها الله فيه مقارنة للفعل «نهي منه خلق وللعباد 
کس ^'۲ . 

في اطار هذه النظرة للقدرة الانسانية» وهي نظرة تظل - رغم مقولة الکسب 
الأشعرية ‏ أقرب إلى الجبر منها إلى الحرية» یصبح مفهوم العقل أنه «غريزة جعلها 
الله في المتحنین من عباده آقام به على البالغين للحلم اجة»(۲۹) وهو «غريزة 
يولد العبد بها ثم يزيد فيه معنى بعد معنى بالعرفة بالاسباب الدالّة على 
العقول»( ۲۳. والتفرقة بين الغريزة التي يولد العبد بهاء وبين العرفة التي تسبب 
زيادة العقل تفترض بالضرورة أن العقل الذي هو الغريزة- أساس ووسيلة 
للمعرفة. والعرفة نفسها تنشأ عن استخدام العقل وذلك عن طريق النظر في 
الأدلّة. ومعنى ذلك أن ثم ثلاث مراحل للمعرفة الكاملة: الرحلة الأولى هي 
الغريزة الفطرية التي «وضعها الله سبحانه في أكثر خلقه ۲ يطلع عليها العباد 
بعضهم من بعضس ولا اطلعوا عليها من أنفسهم بروية» ولابحس ولا ذوق» 
ولاطعم. واغا عرفهم الله إياها بالعقل منهم(۳۱) أي أنها غريزة لايمكن التعرف 
علیها لا بالعقل نفسه فهي غريزة غير مرئية أو محسوسة أو ملموسة. أما الرحلة 
الثانية فهي مرحلة الاستدلال والنظر. ويقسم الخارث الحاسبي الأدلّة ال نوعين 
«عیان ظاهر» أو خير قاهر . والعقل مضمن بالدليل» والدلیل مضمن بالعقل. 
والعقل هو الستدل. والعیان والخبر هما علّة الاستدلال وأصله. ومحال کون الفرع 
مع عدم لاصل وکون الاستدلال مع عدم الدلیل. فالعیان شاهد يدل على 
الغيب. والخبر يدل على صدق. فمن تناول الفرع قبل احکام الأصل سم" . 


والفرع هنا هو الاستدلال والأصل هو الأدلة. . وتقسيم الأدلة إلى هذين 
النوعین. ؛ العیان والخبرء واعتبار العقل هو الستدل يعبر عن ايمان بفاعلية العقل 
وقدرته على الوصول إلى المعرفة عن طريق النظر في الأدلّة . غير آننا يجب أن 
لاننسى أن العقل غريزة من خلق الله وكذلك علینا أن لاننسى أن الأدلة هي 
التي أقامها الله أمام أعين المكلفين لينظروا فيها ويستدلواء فالعيان هو الأدلّة المادية 
القائمة في العالم والتي تدلٌ على احكام الصنعة ووجود الخالق والبدع والمخترع. 
والخبر ‏ على مستوى العرفة الدينية ‏ هو خطاب الله للبشر على ألسنة رسله. 

والرحلة الثالثة بعد مرحلة الاستدلال والنظر هي مرحلة المعرفة أو كمال 
العقل. ويتفاوت البشر في هذه المرحلةء بناءً على تفاوتهم في القدرة على النظر 
والاستدلال. وني هذا الصدد يقسم الحارث المحاسبي الناس على أربع فرق «فرقة 
عقلت عن الله تعالى عظم قدره وقدرته وما وعد وتوعد. فأطاعت وخشعت وفرقة 
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عقلت البيان ثم جحدت كبراً وعناداً لطلب الدنیا(۲۳۳. «وفرقة طغت» وأعجبت 
وقلدت. فعمیت عن الق أن تتبینه ثم تقربه, ثم تجحده کبرا وطلب دنیا بعد 
عقلها للبيان فظنت أنها على حق ودين وهي على باطل وشر وضلال. وفرقة رابعة 
عقلت قدر الله عزوجل في تدبیره وتفرده بالصنم. وعرفت قدر الایان في النجاة 
بالتمسك بهء وقدر العقاب في ضرره في مانبة الایان فلم مجحدوا کبرا ولا أنفة 
ولا طلب دنیا لعقلها أن عاجل الدنیا يفنى» وعذاب الاخرة لایفنی. فأقرت 
وامنت. ول تعقل عظیم قدر الله في هیبته, وجلاله» وعظیم قدر ثوابه وعقابه في 
اتيان معاصیه, والقیام بفرائضه. فعصت. وضیعت. وغفلت. ونسیت. الا أنها 
علمت عظیم قدر الايمان في النجاة. وعظیم ضرر الكفرء قد عقلته عن الله تعال 
نهي قائمة به دائمة عليه" , . ورغم أن الفارق بين هذه الفرق الاربع یکمن في 
السلوك العمل الترتب على العرفت فان الحارث یعتبره فارقا في الفهم والعرفة 
والعقل. ولاينبغي أن ننسی في هذا الصدد أن الحارث صوق يعطي للعمسل 
والسلوك الديني والمجاهدة الروحية دورا خطيرا في الحكم على البشر. ومن ثم 
لايفصل بين المعرفة والسلوك العمليء ويعتبر التهاون في العمل نقصا في المعرفة 
الحقة كما يفهمها التصرفة. ویکاد الحارث يقترب مما قاله ابحاحظ من آن العرفة 
حاصلة لكل البشر لولا آنبم جحدوا وعاندوا طلباً للدنياء أو تقليداً وحن وراء ما 
الفوه. والفارق بينه وبین الجاحظ أنه يرى أن الله «قد يخص بالتنبيه والتوفیق منْ 
يشاء من عباده. ويختص بجواره من أحبٌ من خلقه(۳۹ وبالتالي يرد التهاون في 
العمل والكفر وكل معاصي الانسان إلى إرادة الله الشاملة. 

يعد الباقلاني رت 1۰۳ ه) أول متكلم أفرد في مؤلفاته مقدمات أسهب فيها 
في الحديث عن المعرفة ووسائلها وشروطها. وإذا كان الباقلاني يعد من مؤصلي 
الفكر الاشعري» فإنه ليس مرد مواصل لحمل تراث الأشاعرة المتقدمين عليه. بل 
قد تم على يديه توضيح بعض النقط وتحديد بعض المفهرمات مما أدى إلى تعديل 
مذهب الأشعري من بعض الوجوه وإلى تقريبه من رأي العتزلة(۲۳۳. والنقطة الى 
تهمنا في هذا الجال هي تعديله لمذهب الأشعري في الكسب والقدرة الحادثة 
للعبد. فقد ذهب الاشعري إلى أن الفعل مكتسب للعبد بالقدرة الحادثة الى يخلقها 
الله فيه مقارنة للفعلء ول يجعل هذه القدرة الحادثة أي فعالية في الفعل نفسه «غير 
أن الله تعالى أجرى سنته بان يحقق عقيب القدرة الحادثةء أو تحتهاء أو معهاء 
الفعل الحاصل إذا أراده العبد وتجرّد له» ویسمی هذا الفعل كسباً. فيكون خلقا 
من الله تعالی ابداعا واحداثاء وكسبا من العبد: حصولا تحت القدرة الحادثة»؟؟. 
وقد ذهب الباقلاني ‏ متأثرا في ذلك بالمعتزلة ‏ إلى اثبات تأثير للقدرة الحادثة في 
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حال الفعل, بمعنى أن الحركة التي یأتیها الانسان هي فعل لله یکتسبه العبد بالقدرة 
امادثة, ولکن هذه القدرة الحادثة هي التي توثر في حال الحركة فتجعلها قياما أو 
تعودا أو صلاة أو سجودا. وبكلمات أخرى فان تحويل الحركة المخلوقة لله 
والمكتسبة من العبد إلى طاعة أو إلى معصية. والحركة تحتمل الأمرین؛ أمر من فعل 
العبد هذه القدرة الحادثة «وتلك الجهة هي التعينة لأن تكون مقابلة بالشواب 
والعقاب. فان الوجود من حيث هو وجود لايستحق عليه ثواب وعقاب. خصوصاً 
على أصل المعتزلة. فإن جهة الحسن والقبح هي التي قال بالجزاء. والحسن 
والقبح صفتان ذانیتان وراء الوجود. فالوجود من حيث هو موجود ليس بحسن 
ولا ييح 40" وهكذا انتهى الباقلاني إلى تحميل الانسان مسؤولية قبح الفعل 
وحسنه. ونفى ذلك عن الله نفياً تامأ وبذلك نجح في سد الثغرة التي 0 قائمة 
بين «العدل» و«التوحيد» واخضع كل ما يحدث في العالم لقدرة الله وزرادنه 
الشاملة . 

وإذا كانت مقدمات الباقلاني عن المعرفة في كتبه تعد أول مقدمات وافية 
تصلنا عن هذا الموضوع. فمن المؤكد أنه تأثر فيها خطى العتزلة وآراء‌هی تلك 
الاراء الي 1 تصلنا متکاملت وان بقيت منها شذرات حاولنا -قدر الامکان- أن 
نتعرف علیها فيا سبق . 


يعرف الباقلاني العلم بانه «معرفة العلوم على ما هو به(" ویقسمه إلى 
نوعين «فعلم قديمء وهو علم الله » عزوجل. وليس بعلم ضرورة ولا استدلال» 
رعلم محدّث. وهو كل ما يعلم به المخلوقون من اللائكة والجن والأنس وغيرهم 
من ایوان»(*۲. وینقسم علم الخلوقین إلى قسمين «فقسم منها علم ضرورت 
والثاني منها علم نظر واستدلال»("*). 
اما العلم الضروري فهو «علم یلزم نفس الخلوق لزوماً لايمكنه معه 
الخروج عنهولا الانفكاك منه» ولايتهيأ له الشك في متعلقه ولا الارتياب بهء(۳٩)‏ 
وهذه العلوم الضرورية «تقع للخلق من ستة طرق. فمنها درك الحواس اشمس 
وهي : حاسة الرو یف وحاسة السمع» وحاسة الذوق وحاسة الشم وحاسة 
اللمس. وکل مدرك بحاسة من هذه الحواس من جسم, ولون وکون؛ وکلام 
وصوت. ورائحة» وطعم. وحرارق وبرودة» ولین. وخشونة» وصلابة؛ ورخاوة 
به يقع ضرورة. والطریق السادس هو العلم البتدا في النفس لا عن درك 
ببعض ال حواس وذلك نحو علم الانسان بوجود نفسه وما حدث فیها وينطوي علیها 
من اللذَّة والألمء والغمّ والفرح والقدرة» والعجز. والصحة» والسقم. والعلم 


۵۵ 


بان الضدین لاجتمعان. وأن الاجسام لاخلو من الاجتماع والافتراق وکل معلوم 
باوائل العقول»!۲*۳. ومن الواضح أن هذا العلم الضروري هو علم الحسوسات 
أو الادراك الناتج عن استخدام الحواس الخمسة. والعرفة الحسية عند الباقلاني 
معرفة ضرورية لايمكن الشك فيها أو الارتياب بمتعلقها. ویضاف إلى هذه اخواس 
الخمسة ما يطلق عليه الباقلاني «أوائل العقول» التي «خترع في النفس ابتداءً من 
غير أن تكون موجودة ببعض هذه الحواس»“. ويبدو أن الباقلاني بذلك يساوي 
بين العرفة الحسية والمعرفة البديبية أوائل العقول- ولایعلّق ثانيتهم| بأولاهما. بل 
هو يؤكد هذا الانفصال الكامل بینها بقوله «فکل هذه العلوم الواقعة لنا بالعلومات 
التي وصفناها توجد ترعة في النفس. وجدت هذه الحواس وما يوجد بها من 
الإدراكات أو لم توجده(**) وليس من الستبعد أن تكون هذه العلوم الضرورية 
بجانبيها الحسي والبديبي من خلق اللهء ولا قدرة للانسان عليها أصلاء فهي غا 
يجده الانسان في نفسه دون إرادة لما أو قصد إليها» وحقيقة وصفه بذلك في اللغة 


أنه ا أكره العام ر به عل وجوده لان الاضطرار في اللغة هو الحمل والاکراه وهو 
الاحاء(۲؟). 


وعل العکس من ذلك العلم النظري فهو «علم يقع عقیب استدلال وتفکر 
في حال النظور فيه أو تذکر لا نظر فيه. فكل ما احتاج من العلوم إلى تقدم الفکر 
والروية وتأمل حال العلوم فهو الوصوف بقولنا علم نظري. وقد يجعل مکان هذه 
الالفاظ أن نقول: العلم النظري هو مابني على علم الحس والضرورة. أو على ما 
بني العلم بصحته علیها. ومعنی قولنا في هذا العلم أنه کسبي أنه مما وجد بالعال 
وله عليه قدرة حدئهم۱۳) فالعلم النظري بذلك مباين للعلم الضروري من جميع 
الوجوه. فهو أولاً - علم استدلالي يقع بعد نظر وتفکر في حال النظور فيه. وهو 
من هذه الزاوية ‏ مباين للعلم الضروري لان «من حکمه جواز الرجوع عنه 
والشك في متعلقه:(*؟». والعلم النظري ثانياً مباين للعلم الضروري في أنه مما 
يقدر عليه العالم بالقدرة الحادئة. فهو علم من فعل العبد ویقع تحت قدرته. 
ولذلك يُسمى علا كسبياً. والعلم النظري -ثالثا- ليس علا مبتدا كالعلم 
الضروري. بل هو علم يُبنى على علم الحس والضرورة بعنى أنه لايمكن أن 
يوجد أو يتوصل إليه إلا بعد وجود العلم الضروري بجانبيه الحسي والبديبي 
اللذین بعذان مقدمات ضرورية له. 


وثم مرحلة وسطی بين العلم الضروري والعلم النظري لابدَ من اجتیازها؛ 
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القلب الطلوب به علم ما غاب عن الضرورة والس»(**۲ ویعرف الدلیل بأنه «هو 
ما آمکن أن يُتوصّل بصحیح النظر فيه إلى معرفة مالا یعلم باضطرار. وهر على 
ثلائة أضرب: یر له تماق جدلوله نو دلا اقل عل فاعله وما عب کون 
عليه من صفاته نحو حیاته وعلمه وقدرته وارادته . وسمعي شرعي دال من 
طريق النطق بعد المواضعة ومن جهة معنى مستخرج من النطق. ولفوي دال من 
جهة المواطأة والمواضعة على معاني الكلام ودلالات الأسماء والصفات وسائر 
ا 
دلالتها هو والواضعة على معاني 9 ۳9 ذلك ا یری 
الباقلاني أنه «قد یستدل بتوقیف أهل اللغة لنا على أنه لانار إلا حارة ملتهبةء ولا 
انسان UE‏ ما كانت له هذه البنية على آن کل من خرن من الصادقين ب بأنه رای نارا 
بحضرتنا نارا 0 انسائا ار بعض ذلك عل بعض » لكن يكوجب الاسم 
وسوصوع اللغت ووجوب استعمال الکلام على ما استعملوه ووضعه حيث 
رضعوه»(۲؟. 

ومن حقنا أن نتساءل - والحالة هذه عن الفارق بين الدلالة اللغوية 
والدلالة السمعية الشرعيق, إذا كان كلاهما یدل من جهة المواطأة والمواضعة؟ 
وبالرغم من أن الباقلاني يعتبر الدلالة السمعية «فرعاً لأدلّة العقول وقضایاهام(۳*) 
فإنه من جانب آخر یری أنه وقد يُسعدلٌ أيضا على بعض القضايا العقلية 
وعلی الأحكام الشرعية بالکتاب والسئت »جاع الأمة والقياس الشرعي المنتزع من 
الأصول المنطوق اء" وهو بذلك تلف كأشعري ‏ عن العتزلة الذین 
یفصلون بحسم بين الدلالة العقلية» والدلالة الشرعية» ويعتبرون النوع الأول 
اصله للثاني کا سنتعرص لذلك فيا بعد . والباقلاني خخللافاً للقاضي عيذ الحبار 
مثلا - يسلك في تفرير قضايا مؤلفاته مسلك الأشاعرة , الذين يبدأون بالأدلة 
الشرعية من آيات القرآن والأحاديث النبوية. والأخبار والآثار الواردة عن الصحابة 
والتابعين» ثم ينتهي بالآدلّة العقلية التي تؤكد هذه القضايا. وهذا المسلك يتسق 
مع إعلاء الأشاعرة من شأن الوحي وتقديمهم إياه على العقل . ویقرر الباقلانی هذا 
المبدأ بقوله «إن طرق البيان عن الآدلة التي يدرك ہا الحق والباطل خسة أوجه: 
١‏ کتاب الله عزوجل و۲ ساسنّة رسوله كَل و ۳-جاع الأمة و4 ما 
استخرج من هذه التصوص وبني علیها بطریق القیاس والاجتهاد و 8 -حجج 
العقول»(*۲. 
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وإذا كان الباقلاي ۸ بتعرض لتحدید ماهية العقل ومراحله الختلفة. فان 
تقسیمه للعلوم إلى صرورية ونظرية ینبیء عن تصور ما لطبيعة النشاط العقلی 
وانتقاله من مرحلة إلى مرحلة. ومن المؤكد أن الباقلاني وغیره من متكلمي القرن 
الرابع لم یکونوا بعیدین عن الباحث الفلسفية التي تأثرت خطی أرسطو في التفرقة 
بين 0 النشاط العقلٍ ف کتابه دفي النقس» ابتداء من الادراك الحسي وانتهاء 
إلى العقل الفعال مروراً بالحس المشترك. غير أن المتكلمين ركزوا نشاطهم العلمي 
ف البحث عن مظاهر النشاط العقلي دون البحث في ماهيته . وإذا كان الفلاسفة قد 
تاروا خطی الاسكندر الافروديسي - احد شراح ارسطو في التمييز بين ثلائة 
أنواع من العقول هي «العقل الميولاني والعقل ل والعقل الفعال»(**) فان 
العقل الهيولاني ليس الا الغريزة التي وهبها الله للممتحنين كما أشار إليها الحارث 
المحاسبي . وبعبارة الخوارزمي «هو القوة في الانسان وهي في النفس بمنزلة القوة 
الناظرة في الین , أو «هو الاستعداد. الحض لادراك العقولات وهو قوة 
محضة خالية عن الفعل كا للأطفال وإنما نسب إلى الميولى الأولى الخالية في حد 
ذاتها عن الصور كلهاء»”*». وأمًا العقل بالملكة فهو يساوي عند الباقلاني ما أطلق 
عليه العلم الضروري ‏ و«هو علم بالضروريات واستعداد النفس بذلك لاكتساب 
النظریات»(*؟ . واخیرا فان العقل الفعال أو الستفاد.- هو ما أطلق عليه 
الباقلاني العلم النظري و «هو أن تصير النظریات محزونة عند قوة العاقلة بتکرار 
الاكتساب. پیت عسل :لها ا اا بلق کات رن بخن تمل کیب 
جدیده(۹*) ومن الملاحظ أن الباقلاني لم يشر إلى «العقل امیولاني» أو إلى الغريزة 
التي تم مقدمة لتلقي العلوم الضرورية بجانبیها الحسي والبديبي. واکتفی 
بالحديث عن أقسام العلوم وقسمها إلى علم اي قديم ليس بعلم ضرورة أو 
استدلال وعلم المخلوقين المحدّثٌ بقسميه الضروري والنظري . وهذه القسمة 
تكشف عن المنطلق الذي حدد للمتكلمين دروهم الخاصة في البحث في قضية 
العقل والعرفت. فلم تنفصل هذه القضية كما سيقت الاشارة- عن قضايا 
التوحيد والعدل. وهي مرتبطة عند الباقلاني بقضية العلم الالحي والتفرقة بينه وبين 
العلم البشري. ويبدو تأثر الباقلاني في هذه المشكلة واضحا بأبي هاشم الجبائي 
رت ۳۳۰ ه) الذي ذهب إلى أن الله «عالم لذاته. بمعنى أنه ذو حالة هي صفة 
معلومة وراء کونه ذاتا موجودا واغا تعلم الصفة على الذات لا بانفرادها»(*) أي 
أنه يثبت العلم صفة وراء الذات ولیست منفصلة عنها أو مغايرة ما. وهو في هذه 
النقطة يختلف عن أبي امذیل العلاف الذي اعتبر أن «علمه ذاته»۲ ول پثبت 
العلم صفة أو حالا وراء الذات. يقول الباقلاني متفقا مع أبي هاشم «الحال الذي 
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أبته ابو هاشم هو الذي نسمیه صفة خصوصا إذا أثيت حالة آوجبت تلك 
الصفات»(۲۲۳. 

وتاثر الباقلاني بأي هاشم في مسالة العلمء وتأثره ‏ الذي آشرنا إليه سابقا 
بالمعتزلة عموما في مسألة القدرة الحادثة ودورها في تحديد حالة الفعل. يكشفان عن 
التقارب الفكري بين المعتزلة والاشاعرت وهو تقارب يُعدّ ثمرة للحوار التصل 
والجدل الستمر بين متكلمي الفريقين. ولقد كان من ثمرة هذا التقارب ما نجده 
من تطابق کبیر بين أفكار الباقلاني في العرفة والعلم وافکار القاضي عبد الجبار 
رت ٤٠١‏ ه) الذي انتهج أيضا فيا يروي الشهرستاني «طريقة أي 
هاشم" يؤكد ذلك كثرة روايات القاضي عن آي علي الجبائي رت ۳۰۲) 
وأي هاشم اللذين یعدهما أساتذته المباشرين» وينقل عنها دائماء ويكتفي في 
أحيان قليلة ‏ بمناقشتهها ومحاولة التوفيق بين رأييه). وتكاد آراء القاضي في العلم 
والعرفة أن تکون هي آراء اطبائین مع حلافات يسيرة في مسائل فرعية لابعتد چا 
الامر الذي يجعلنا نفترض دون مخالاة- أن كلا من الباقلاني والقاضي عبد 
الجبار أخذا من معين واحد جل أفكارهما في هذه القضية. ولا يجب أن ننسى أيضا 
أن أبا الحسن الأشعري كان تلميذاً مباشراً لأبي علي الجبائي. غير أن ذلك لايجب 
أن ينسينا الفروق الأساسية بين العتزلة والأشاعرة. ٠‏ 


۳ - مفهوم العقل ومراحل المعرفة عند المعتزلة 

والفارق الأساسي بینا یکمن في دور العقل وهل هو سابق على الشرع أم 
تابع له ولقد ذهب الأشاعرة إلى أسبقية الشرع على العقل كا رأينا عند الباقلاني 
وذلك على عکس العتزلة الذین اعطوا للعقل دور أولياً وسابقاً على الشرع» 
وجعلوا الدليل السمعي تابعاً للدليلٍ العقلي ومترتباً عليه. أي أنهم جعلوا الدلیل 
العقلي أصلاء والدليل الشرعي فرعا على الدليل العقلي. حت ذهب القاضي إلى 
أن «كلامه تعالى لایدل على العقليات» من التوحيد والعدلء لأن العلم بصحة 
كونه دلالة > مفتقر إى ما تقدم بذلك» فلو دل عليه لوجب كونه دالا على اصل 
ومن حق الفرع أن لايدلٌ على الأصلء لأن ذلك یتناقض»(*) ويرتدٌ هذا الفصل 
9 الدليل العقلي والدليل الشرعي»؛ وتقرير أسبقية الأول على الثاني إلى الحبائيين 
أي على وأبي هاشم اللذين اتفقا ‏ فيا يروي الشهرستاني ‏ «على أن المعرفة وشكر 
المنعم ومعرفة الحسن والقبح واجبات عقلية» وأثبتا شريعة عقلية وردًا الشريعة 
النبوية إلى مقدرات الأحكام وم قتات الطاعات الي لايتطرق إليها عقل ولامبتدي 
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إليها فکره(۳۹) بمعتى أن العقل يستطيع أن يصل إلى کلیات الاحکام التصلة بال 
وصفاته من التوحيد والعدل ووجوب شکره. كا أنه يمكن أن يعرف الحسن والقبح 
على الجملة. وتختص الشريعة بأنها تكشف له عن الطرائق التي يستطيع عن طريقها 
أن يؤدي هذه الواجبات العقلية. تختص الشريعة بأن تعرف العقل مقادير الطاعات 
- كالصلاة والصوم والزکاة- ومواقیتها. وهي أمور لايستطيع العقل أن يعرفهاء 
وان عرف على الجملة دون التفصيل ‏ وجوب رد الوديعة وشکر النعم . 


غير أن القول باسبقية الدلیل العقلي على الدلیل الشرعي. واعتبار الأول 
أصلاء والثاني فرعاًء لايعني وجود التعارض بینپیا فها متفقان ومتطابقان إذ «لیس 
ف في القران ۹ ما يوافق طريقة العقل. ولو جعل ذلك دلالة على أنه من عند الله 
من حيث لايوجد في أدلّته إل ما يسلم على طريقة العقول ويوافقهاء ما على جهة 
احقیقة. أو على الجاز لكان أقرب»""“ غاية الأمر أن المعتزلة لأسباب كثيرة 
یناها في أول هذا الفصل- حاولوا الاحتكام إلى العقل وحده واعتبروه أساساً 
لفهم الشريعةء واعتبروا الشريعة مؤكدة لما في العقول ومتفقة معه» دون أن تكون 
هي وحدها الدليل على وحدانية الله وعدله وسائر الأحكام العقلية «إن سائر ما ورد 
به القرآن في التوحيد والعدل ورد مركداً لما في العقول. فأمًا ان يكون دليلا بنفسه 
يمكن الاستدلال به ابتذاءً فمحال»(۳؟. 


ولكي يؤكد المعتزلة هذا الاتفاق بين العقل والنقل. كان عليهم تحديد ماهية 
العقل والتصرف على طبيعة الوسائل التي يمكنه عن طريقها الوصول إلى المعرفة 
اليقينية» ثم تحديد طبيعة الأفكار التي يستطيع العقل ‏ بمفرده الوصول إليها. 

وتتحدد ماهية العقل عند العتزلة بناءٌ على تحديدهم لطبيعة وظيفته وحاجة 
الانسان الضرورية له. فإذا كان الله قد خلق الانسان لا لعلة الا لنفعه©"© ثم 
جعل التكليف وسيلته إلى هذا النفع. فمن الطبيعي أن يزوده بكل الوسائل التي 
تعینه على أداء ما كلّفه به. وکا زوده بالقدرة التي يستطيع بها مزاولة الفعل أو 
الامتداع عنه فقد زوده أيضا بالقدرة عل معرفة ة ما كلّفه به وغییزه وذلك حتى 
يتان مله الفعل على وجه الاختیار الناتج عن العلم بأحواله . وهذا الاختیار القائم 

على العرفة والعلم هر مناط الثواب والعقاب والمسؤٌ ولية. وهكذا يصبح العقل 
ضرورة من ضرورات التكليف الامي للبشرء وهو ضرورة بحکم مسو ولية الانسان 
وقدرته على الفعل. «اعلم آن الکلف کا يحتاج أن يكون مکنا من احداث الفعل 
بالقدرة والالات لیصح منه اداء ما كلّف E‏ يحتاج إلى أن یکون عالا بما کلف 
وصفاته » والفصل بیته وبين غیره» لیصح" أن يقصد إلى إحداثه ولیصح أن یعلم 
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انه قد أذى ما کلف(" وهذه العرفة تحتاج للقوة الميزة بين الاشیاء والافعال. 
وخلافاً لا ذهب إليه العلاف والنظام من ضرورية هذه المعرفةء التي ترد الانسان 
إلى حالة الجبر وتتفي عنه الاختیان ذهب القاضي عبد الجبار إلى ضرورة أن تكون 
العرفة من فعل الانسان. والوسيلة التي یتوصل ما الانسان إلى العرفة هي العقل. 
ومن ثم فلا بذ من أن یزود الله الانسان بالعقل لیمکنه من أداء ما کلف به على 
الوجه الذي تتحدد به مسؤوليته عن الفعل . دوإن کان العلم بذلك الشيء ما لا 
يكون الا ضرورياً فلابدٌ من أن يخلقه تعالى - فيه . وان صح كونه مكتسباً حسن 

من القدیم - تعالی - أن يمكنه منه لیصح أن يعلم يعلم ويؤدي ما علمه. على الوجه 
الذي كلف“ 


العقل ادن - ضروري للمکلف حتى يستطيع أداء ما كلفه الله به. 
والعرفة التي يحتاج إليها الکلف تتقسم ال ضروریة. ومکتسبة. والعارف 
الضرورية لاب أن يخلقها الله في العبد. كا أنه بحسن أن يمكنه من العلوم 
الکتسبة . ولا كانت العلوم الضرورية مقدمة للعلوم المكتسبة وتمهيدا فا م يفصل 
القاضي عبد الجبار بين العلوم الضرورية والعقل. وعرف العقل بناء على ذلك بأنه 
«عبارة عن جملة ی ال مت نا 
والاستدلال والقیام بأداء ما کلف ويرفض القاضي أن يسمي العقل جوهراً أو 
آلة او حاسّة أو قدرة الا على سبیل التشبیه والتوسع وذلك لان الجواهر والالات 
والحواس والقدرة ثما تقم فیها الزيادة والنقصان». وهذا الحرص على عدم الفصل 

بين العقل والعلوم الضرورية عند المعتزلة يعبر عن ايانم بتساوي البشر في هذه 
العلوم الضرورية» أي تساويهم فيا وهبهم الله من عقل. ومن هذه العلوم 
الضرورية ضرورة العلم باللرکات. فلابذ للانسان «من أن يكون عالاً ما پدرکه 
ويعلم من حاله أنه لو أدركه غيره لعلمه إذا لم يكن هناك س۱٠‏ ووجه 
الضرورة في هذا أن الانسان «لو لم يحصل عالا بالدرك لم يصح أن يعرف أحوال 
المدركات» ولا تم منه استدلال على اثبات الأعراض وحدوث الأجسام وصفات 
الفاعل ولا على العدل بأسره. فالحاجة إليه في التكليف ماسّة"“ والقاضى بذلك 
فد القاية و الكت ون اللعرقة معا ره رف ارت الست مدق 
صفاته من التوحيد والعدل للتوصّل من وراء ذلك إلى معرفة التکلیف وأدائه. 
دنك على هذه الغاية تتحدد طبيعة العقل. أي العلوم الضرورية التي لابد 
للمکلف من معرفتها. وأول هذه العلوم هو العلم بالمدركات . والعلم بالدرکات 
لايصح أن يختلف عليه إثنان؛ يل لابد أن یتساوی فیها البشر إذا لم يكن هناك 
۱ وهو من هله الزاوية يعلٌ علا ضروريا لايجحتاج لاثبات» فغاية المستدلٌ على 


1١ 


شيء ما أن یصل به إلى مرحلة أن مجعله کالدر بالحواس. وپذا یکون الإدراك 
أوضح طرق العلم داعلمٌ أنه لاطريق للعلم بالشيء أوضح من الإدراك. فمتى 
تناول الإدراك شيا فقد استغنى في اثباته عن دلیل لأن نهاية ما یبلغه الستدل على 
اثبات الشيء أن يردّه إلى مدرك . فإذا حصل الشيء مدركا فالواجب في اثباته أن 
یکون اصل وأن يستغني عن دلیل. ولهذه الحملة تج في اثبات السواد إلى دليل 
وان احتجنا إلى ضرب من التأمل في کونه غير الحل»(* ومعنی ذلك ان العرفة 
الإدراكية أو الحسيّة تختلف عن المعرفة الامتدلالية وهي مرحلة النظر- في أا 
أكثر منها وضوحا وبيانا. ولكن هذه الثقة في الإدراك الحسي قد يعترض عليها 
معترضون زاعمين أنه «لاحقيقة للأشياء في نفسها وحفینتها»(۲۹) وأن 
المدرك هو الذي يحدد حقيقة الشيء حسب ما يعتقده ويدركهء بمعنى أن 
الأشياء ليس ها وجود مستقل عن مدرك يببها عن طريق عملية الادراك- 
وجودها الذي لاینفصل او یستقل عن معتقداته وأفكاره. ویتصدّی القاضي عبد 
الجبار للفصل بين ألمذرك والشيء المذرك على أساس أن عملية الادراك لادخل ها 
ف تحدید طبيعة الشيء او تحدید صفاته . 1 الفصل بين طرفي الإدراك هو ما 

يثبت عند العتزلة وجود الواقع ا لخارجي ۰ ويثبت نتيجة لذلك عملية الادراك ومن 
م و موضوعیتها. ویلزم القاضي 9 هذا الراي الوقوع في التناقض» على 
أساس أن «هذا يوجب أن يصمٌ منا الجسم والقدرة إذا اعتقدنا ذلك فيهماء بل 
يوجب أن يكون تعالى موجودا ومختصا بسائر ما هو عليه من جهتنا إذا اعتقدنا كونه 
کذلك. بل يوجب إذا اعتقد العتقد. في الشيءء جوهراً وسواداء أن يحصل ببذه 
الصفة. وقد بينا فساد ذلك. بل يجب على هذا صحة کون الي الواحد بياضا 
سوادا إذا اعتقد العتقد أن ذلك فيه وقديما محدثاء وموجودا لوا وقد بيّنا أن 
العلم باستحالة ذلك ضروري»(*۲) 


ويزيد القاضي هذه الفکرة وضوحا حين یرد على من یسمیهم «أصحاب 
التجاهل» الذين یعتمدون في نفي العرفة الحسية على ما هو مشاهد من خداع 
اطواس . یقودنا القاضي في رده علیهم إلى شروط صحة العرفة الحسية. أو 
الإدراك» وهي سلامة الحاسّة وارتفاع الوانم. يقول «فأمًا تعلقهم بسأن الدرك 
يسكن إلى أن السراب ماع وأن العسل إذا غلب عليه الصفراء مر كسكونه إلى 
سائر ما يدركهء ثم ينكشف له خلاف ما اعتقد, فا الذي نؤمنه من مثله في سائر 
المدركات التي يعلمهاء فبعید. لأن نفسه لاتسكن إلى أن ما راه ماء واغا تشاهده 
بصفة الماء لتشبهه به في البياض واللمعان واضطرابه في الموضع الذي أدركه. فا 
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ادرکه صحيحء وان أخطأ في اعتقاده. ولیس كذلك ما یملمه من کون الاء مائ 
عند مشاهدته ل۷٩‏ 

وعلی ذلك فالعرفة الحسية معرفة صحيحة بشرط سلامة الحاسة وارتفاع 
الوانع التي قد تخدع الحواس أو تضللها. وإذا كانت الحاسّة سليمة» والوانع 
مرتفعت وجب اثبات ما ندركه ونفي مالا ندركه «إذا ماکان طريق العلم به 
الإدراك بالحواس وجب نفيه إذا لم يدرك مع سلامة الحاسة وارتفاع الموانع المعقولة 
لعدم الطريق الذي به يُتوصّل إلى معرفته»29 هذا الحرص غل بت الإخراك 
الحسي. واعتباره علا ضروریا عند کل من الاشاعرة والعتزلت» يعد د مسالة هامة 
وضرورية لاثيات العالم الخارجي الذي بستدل بوجوده على وجود الصانع . غير أن 
المعرفة الحسية ليست الطريق الوحيد للمعرفة» بل هي أول طريق المعرقة» فاحس 
«إغا نعبر به عن أول العلم بالدزکات»(۲۷۹. 


إذا كانت المعرفة الحسية هي اول العلم بألذركات, فا هي العلاقة بينها 
وبين المعرفة العقلية؟ یعرف القاضي العلم بأنه «المعنى الذي يقتضي سكون نفس 
العام إلى ما تناوله»("© فكل معرفة أدت إلى سكون النفس إلى ما عليه المعلوم 
اعتبزت علماء سواء آکانت علا بالرکات ام علا ضرورياء أم علا مكتسبا. ومن 
هذه الزاوية تعد هذه العلوم علوماً منفصلة لايقضي صحة آحدها على صحة آخر. 
غير أن هذه العلوم من جانب آخرب تتصل اتصالا وثيقاء فالعلم بالثرکات 
الذي هو نتيجة للادراك الحسي سب يعد مقدمة للعلوم الضرورية. وهذه بدورها 
عد مقدمة للوصول 9 العلوم الکتسبتعن طریق النظر والاستدلال. وعل ذلك 
لایصح القول بأن علوم الحواس قاضية على علوم العقل وحکا عل صحته ‏ 
على معنى وآنه لولا العلم با يذرك بالحواس. لا صح م أن یعلم الانسان سائر 
الامور. وان آرادوا بذلك أن بالادراك تعلّم صحة العلوم العقلية فذلك باطل. . 
ويجب على هذا. أن یکون العقل قاضيا على صحة العلم بالذرکات لان به تعلم 
صحتهاء(!*) أي أن هذه ترتبط ببعضها البعض ارتباط العلّة بالنتيجة» 
ولايقضي الإدراك الحسي على العلوم العقلية ولايحكم بصحتها. بصحتها. والصحيح أن 
علوم العقل هي الحاكمة على علوم الادراك الحسيء وهو ما عبر عنه احاحظ 
بقوله : «للأمور حکمان : حكم ظاهر للحواس» وحكم باطن للعقول. والعقل هو 
الحجة9”" ومعنى ذلك أن علوم الحس إذا أت إلى العلم الذي بقتضي سکون 
النفس كانت علا منفصلا بذاته. والعلاقة بينها وبين علوم العقل أن هذه 1 
عليها. وهذا الانفصال والاستقلال لايمنع أن يكون العقل حاكم) على اس 
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وقاضيا على صحة ما تؤدّي إليه احواس. وهذا آمر ضروري خصوصا للرد على 
أولئك الذین یتشککون في صحة العرفة الحسية لا یعتورها أحيانا من خداع 
وعوائق تمنم عن الادراك الصحیح. 
واذا كان الإدراك الحسي يعد د أول العلم بالرکات کا قرر القاضي . فانه 
ایضاً يُعلٌ مقدمة للعلوم الضرورية التي هي من كمال العقل أو الي هي العقل 
في تعريف القاضي. وإذا كانت غاية المعرفة هي معرفة الله لمعرفة ره ونواهیه 
التكليف ‏ فان المعرفة الإدراكية تحتاج لقدر آخر من المعارف التي يعتبرها 
القاضي معرفة ضرورية من كمال العقل . «ومن كمال العقل أن يعرف من حال 
کات التي هي ال ما ل عليه : | من كونها مجتمعة 7 متفرقت ومن 
جراها ولایصح منه الاستدلال ۳ اثبات الأعراض وحدوثهاء زر 
الاجساي وتعلق الفعل بالفاعل » لان کل ذلك يستند إلى هذا العلی۳ وهذه العرفة 
بحال المذركات بعد العلم بها تعد ضرورية في نظر القاضي لارتباطها بادلة 
التوحيدء لأا مقدمة لاثبات جواز الاجتماع والافتراق على الاجسام؛ وبالتالي 
اثبات حدونها. ويژدي [ثبات حدوثها إلى اثبات صانم حالف فاغیرمخدّث, ومن 
ثم لاد أن یکون قدیا. . الخ كل هذه الاستدلالات التي تزذي إلى اثبات الله 
بصفاته من القدرة والعلم والحياة. 


«ومن كمال العقل أن یعرف بعض القبحات؛ ویعض الحسنات؛ ویعض 
الواجبات» فيعرف قبح الظلم وكفر النعمة والكذب الذي لانفع فيه ولا دفع 
ضررء. ويعلم حسن الاحسان والتفضل» ويعلم وجوب شكر النعم ووجوب رد 
الوديعة عند الطالبت والانصاف ویعلم حسن الذم عل القبیح إذا 0 يكن هناك 
منع » ون الذم عل الا علال بالراجب ا ارا وافا يجب ass‏ هذه 
التکلیف متعلق به. ولاه لأيصح منه العلم بالعدل إلا معهء eT‏ 
الفرق بين اخسن والقبیح 1 يصح أن ينره القديم تعالى - عن القبحات» 
ويضيف إليه الحستات»(۸0) ولاشك أن القاضي عيد الجبار» ومن قبله مشاه 
بوضعهم كل هله المعارف في إطار العلر الضروري » كانوا يسعون إلى تأكيد 
أفكارهم العقلية في العدل والتوحيد تأكيدا يلزم خصومهم التسليم بها. ومن 
الواضح أن هذه القدمات أو العلوم الضرورية ‏ فيها الكثير ما يحتاج إلى نظر 
۳9۳ فكون الجسم لايخلو من الاجتماع والافتراق وكافة الاعراض وهو 
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مقدمتهم لاثبات الصانع بصفاته من القدرة والعلم والحياة يعد من لطیف الکلام 
الذي يحتاج لنظر واستدلال» ومن الصعب اعتباره معرفة ضرورية. آما العلوم 
الضرورية المتصلة بالعدل فهي علوم لايسلم هم خصومهم ببديبيتها دفأمًا وجوب 
الافعال وحظرها وتحریها على العباد فلا یعرف الا من طريق الشر ي( 


واعتبار العقل هو كل هذه العلوم الضرورية لاثبات التوحيد والعدل. بعد 
تعريفا يخلط بين المعرفة نفسها وبين مفهوم العقل باعتباره أداة للمعرفة ونشاطا 
متمیزا تال إل المعرفة . ويعدٌ هذا التعريف من جانب آخر متناقضاً مع ما 
بقرره القاضي من أن «الکلّف يحتاج إليه (يعني العقل) لان به يعلم الكثير غا 
کت انحو وجوب رد الودیعة وشکر النعم وقبح الظلم وحسن الاحسان»(۸۱) 
اک دق بالعقل هذه الأشياء مع اعتبارها من العلوم الضرورية التي هي العقل 
في تعریف القاضي؟ وکیف تکون هذه الأشياء من التکلیف الذي يحتاج الکّف إلى 
العقل لعرفتهاء وهي في نفس الوقت من علوم العقل الضرورية؟ هنا يجس 
الباحث أن القاضي قد خلط بين العقل كوسيلة وأداة للمعرفة» وبين المعرفة ذاتها 
التي هي نتيجة ومحصلة لنشاط العقل في ربطه بين المذركات وتحصيل الكليات. 


ويذهب القاضي إلى اعتبار كل هذه العلوم بديبية وفطرية ومن كمال العقل› 

بمعنى أنها علوم لاینفك عنها العاقل الکلف. ولاتؤثر فيها عوامل الزمان والمكان 
والبيئة دإن العلم بالمدح والذم واستحقاقهم على الأفعال... من كمال العقل؛ 
وليس بموقوف على أن ذلك قد وقع. بل لى خالط ل ا 
لا وقع الذم ولو لم يقع منهم طاعة لا وقع المدح على جهة. ول يؤثر ذلك في کون 
ما ذكرناه من كمال العقل . وكذلك القول فيه لو خلق في أرض فلاه في أنه بحسن 
أن يكلف متى كَمُل عقله وعلم مكان الحمد والذم» وإنْ لم يعلم فاعلا ماه(" . 
وعلى هذا فالعقل شرط في التكليف. رأى الانسان ابر والشر متجسدین أم 0 
يرهما. والعقل وحده يستطيع أن يعرف ما يستحق المدح من الأفعال وما يستحق 
منها الذم دون أن يعرف الأفعال نفسها. 

ل # كك 

يعد النظر أو الاستدلال هو الوسيلة الأساسية للانتقال من مرحلة العلوم 
الضرورية التي يتساوى فيها البشرء إلى مرحلة العلوم النظرية. أو الاكتسابية» التي 
يتفاوت فيها البشر نتيجة تفار في قدراتهم على النظر والاستدلال. والنظر هو 
أول مراحل التكليف العقلٍ. . ويتم هذا التكليف عن طريق باعث أو داع أو خاطر 
يسلطه الله على نفس الكلّف «وتلك الأمارة هي تنبيه الداعي والخاطر. لأنبما 
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يفيدانه ما يخاف عنده من العقاب بترك النظر» واا عل ا ر في جمله من 
الخوف الذي يجده فاعل القبیح والنقص الذي بختص به. فانه لايامن من مضرة 
عظيمة تستحق بهء فیخاف عند ذلك»( ویقوم تخویف الداعي والخاطر على ما 
ترتب في العقل من ضرورة حسن الذم على القبیسح إذا لم يكن هناك منع » 
فیخشی الانسان» إن هو لم يستجب للداعي والخاطر في حسن النظرء أن يكون 
بترك النظر واقعاً في قبيح يستحق عليه الذم . ويدفعه هذا الخوف من الوقوع في 
القبيح إلى النظر ليصل بذلك إلى العرفة. 

غير أن النظر» شأنه شأن الإدراك الحسيء لاب له من شروط حتی یژذی 
إلى العلم والمعرفة. وكا اشترط القاضي لصحة الإدراك الحسي سلامة الحاسة 
وارتفاع الوانم فإنه يشترط وجود الشك» وكأن الشك یعتبر بذلك مقدمة طبيعية 
وضرورية للفكر المؤدي إلى النظر «ومن حق النظر آلآ يصح إلا مع الشك في 
المدلول»”* وتعٌ فكرة الشك فكرة أساسية عند جميع المعتزلة تقريباء على اعتبار 
أن الشك ترجيح بين احتمالات ختلفة أو وجوه متعدده , . ومن شأن هذا الشك أن 
يثير التأمل ويحرّك الفكرء مما يجعل الشاك أقرب إلى معرفة الحقيقة من يثق بظنه 
ويستنيم إلى فكره ووهمه «والذي حصّلناه في هذا الباب. أن النظر لايصحٌ الا مع 
تجويز کون المدلول على صفة وأنه ليس عليهاء فيجب أن يقارنه هذا التجويز. وقد 
يحصل ذلك مع الشك. وقد يحصل مع الظن. وقد يحصل مع الاعتقاد على جهة 
التبخیت. ولایصح ذلك مع العلمء ولا مع الجهل الواقع بالشبهت لأن العام 
والجاهل بهذا العلم والجهل يتساويان في 3 لامجوزان ۳ ما اعتقداه)(۰٩)‏ 
بمعنى أن العام تسكن نفسه إلى ما علمهء وكذلك الجاهل. وكلاهما لايمكن أن يقع 
منهیا النظرء وذلك على عكس الشاك أو المتردد بين احتمالات مختلفة . 

وتلتقي فكرة الداعي والخاطر أساس التكليف العقلي للنظر مع فكرة 
الشك والتجويز وإثارة الاحتمالات المختلفة في الذهنء تلك الاحتمالات التي 
تکون مثيرا يدفع للنظر والفحص والاستدلال. ويؤكدٍ الحاحظ تلك العلاقة بين 
الشك والوصول إلى اليقين فيا يرويه عن أستاذه النظام «نازعت من اللحدین 
الشاك والجاحد فوجدت الشاك أبصر بجواهر الكلام من أصحاب الجحود. . 
الشاك أقرب إليك من اباحد» ولم يكن يقين قط حتى كان قبله شث» ول ينتقل 
أحد عن اعتقاد إلى اعتقاد غیره حتی یکون بینبم حال شک(۱٩).‏ 


والداعي والخاطر يثيران الشك في الانسان» ويخيفانه من أن يكون على 
باطل» ومن آن یکون جاهلا بالحقيقة . وهذا الخوف یدفعه للتامل والاستدلال 
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والنظر حتی یصل إلى الحقيقة التي تسكن الیها نفسه ودا ما باله. وعلی ذلك 
تقوم العرفة عند القاضي على آساسین: أساس نفسي هو الخوف من أن یکون على 
خطاء أو على جهل قد دد مصيره الانسانی. واساس معرني هو الشك فيا 
بعتقده» وتجويز أن يكون الواقع على خلاف ما يعتقد. ويناءً على هذين 
الاساسين تتحدد الغاية الدينية للمعرفت وهی غاية ذات شقين: غاية دينية 
أخلاقية هدفها أن تجنب الانسان القبيح الذي يترتب عليه استحقاقه للذم, وأن 
تؤدي به إلى فعل الحسن الذي يستحق به المدح. وغاية آخروية هدفها خلاص 
الانسان من العذاب الذي يمكن أن يلاقيه نتيجة جهله بخالقه. وتقصيره في أداء 
ما كلك به. وأساسا المعرفة ‏ الشك والخوف وغایتاها - الدنيوية والآخرويةى 
غير منفصلتين بأي حال من الأحوال. فكلاهما تفضي إلى الأخرى. 

يختلف كل من أبي علي الجبائي وابنه أبي هاشم في تحديد طبيعة الخاطر الذي 
يدعو إلى ضرورة النظرء فذهب أبو علي إلى «أنه ليس بكلام وأنه اعتقادم(۳* بين 
ذهب أبو هاشم إلى «آنه کلام ما أن يفعله الله تعالى أو يأمر بعض اللائكة 
بفعله»(۳٩)‏ وحاول القاضي عبد الجبار التوسط فذهب إلى أنه معنى «لأنه أمر حادث 
ختص مَنْ ورد علیه. ولابدٌ إذا كان معنى» من أن يكون من أفعال القلوب أو 
أفعال الحوارح» لأن اثباته سوى هذين لایصح»**. وبصرف النظر عن هذا 
الخلاف الدقيق» فإنمهمة الداعي و الخاطرد تتحصر حا خانم دن بيان وجه الضرر 
الذي يلحق بألكلف إذا ترك النظر ومن ثم یتوجه إليه قائلا «انظر لتعلم أن لك 
صانعا صنعك ومدبرا دبرك» وتعلم استحقاق الثواب من جهته على فعل الواجب 
ولا على فعل القبيح. ومتى لم تعرفه وتعرف هذا الثواب والعقاب» كنت إلى 

فعل القبيح آفرب. لأنك تجد شهوته فيك وأنت إذا عرفته كنت إلى التباعد منه 
آقرب لانك تجد استحقاق الذم على القبيح مع ما يأر فيك من غم ونقیصت فلا 
تأمن أن تستحق به الضار العظیمةم(*؟) عند ذلك يخاف الکلف من ترك النظر 
وحتى لو لم يخف البتة لم يكن مکلْفا ولا عاقلاء العاقل إذا خوف بأمارة صحيحة 
حاف لا محالت»(؟. 


ومن اللافت للانتباه آن القاضي عبد البار إذا كان قد اعتبر العقل فطرياً 
وقاسًا مشتركاً بين البشرى لایتأثر بظروف الزمان أو الکان او البيئةء فانه أدرك أن 
الباعث على النظر والاستدلال واکتساب العلوم النظرية يا من خارج الانسان 
الداعي و یت ومن داخله - الشك- معا فالخاطر يثير الغوف من العقاب 
الخارجي. والشك يثير الرغبة في التوازن الداخلي وصولا لليقين. ولکن هل من 
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الضروري أن يژدي النظر إلى العرفة؟ ألا يجوز أن يژدي بنا للجهل؟ وني هذه 
الحالة لایکون ثمّة ضرورة له ما دام سینقلنا إلى جهل آخر. ینکر القاضي أن 
يژدي النظر إلى اجهل وان جوز أن يؤدي إلى غالب الظن أو أن يؤدّي عل 
أسوأ تقدير ‏ إلى الشك مرة أخرى. ولكنه إذا كان نظرا من عاقل في دليل معلوم 
فلابدٌ أن يؤدي إلى العلم «ومن حق النظر أن یکون فيه ما يولد العلمء إذا كان 
نظا من عاقل في ليل معلوم له على الوجه الذي يدلّء ويكون فيه مالا پولد 
العلمء > بل يفتضى غالب الظن في أمور الدنياء وقد يكون فيه مالا يحصل عنده 
الوجهان جميعا. ولایصح أن يكون فيه ما یود الشبهة أو الجهل... وکا لامجوز 
آن یود الجهل. فكذلك لايجوز أن يولّد غير الاعتقاد من أفعال القلوبع "© , 
ومعنى ذلك أن النظر من شانه أن يولّد العلم إذا كان نظراً في دليل معلوم على 
الوجه الذي یدل. وعدم الوصول بالنظر إلى مرحلة العلم يعني وجود نوع من 
الخطأ في استخدام الدليلء أو في معرفة وجه الاستدلال به. 
وتتحدد أنواع الأدلّة عند القاضي , عبد الجبار بناءً على تحديده لغاية المعرفة. 

وغاية العرفة هي الوصول إلى معرفة الکلف بكل صفاته من التوحيد والعدل. ثم 
الوصول بعد ذلك إلى معرفة آوامره ونواهیه حتی يمكن آداء التکالیف الشرعية التي 
تؤدي إلى الثواب وتعصم من العقاب. ومن الطبيعي أن تتقسم الأدلّة تبعاً لهذا 
الترتيب المعرني. فم أدلة تُعرّف بها قضايا التوحيد. وثم م أدلة تعرف بها قضايا 
العدل . ونو ع ثالث تعرّف به النبوات والشرائع . وهكذا تنقسم الآدلة إلى أنواعثلاثة يختص 
كل منها بمرحلة من مراحل المعرفة وفمنها ما يدل على الصحة والوجوب. ومنبا ما 
يدل في الدواعي والاختيار» ومنها ما یدل بالمواضعة والقصد. ورتبنا كل واحد من 
هذه الوجوه. بان بينا: أن المقدّم عل ما يدل من حيث اف وهو الذي 0 

به إلى معرفة التوحید ثم یتلوه ما یدل بالدواعي . وهو الذي یعرف به العدل» 
بتلوه ما يذل بالواضعة وتعزف به النبوات والشرائم ۹۵ . 


يختص النوع الأول من الأدلة بأنه د يعرف به التوحيد. وتفصيل ذلك أن هذا 
او 7 يدل على الصحة والوجوب» يمعنى أن وجود الفعل أو وقوعه يدل 
مد وراه على وجود الفاعل. وإن وقع الفعل محكمًا دل على أن فاعله عالم ولا 
دخل ال الفاعل أو الفعل في هذه الدلالة. أي آنها دلالة مجردة منفصلة عن 
أحوال الفعل وأحوال الفاعل معا وتستند هذه الدلالة في حركة العقل الفكرية 
للنظر والاستدلال- إلى العلوم الضرورية القائمة في الذهن والتي اعتبرها القاضي 
من كمال العقل . وأول هذه ا حركة الاستدلالية البدء بالضروريات» وأهمها أن 
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الفعل يتعلّق بالفاعلء وان شم أجساداً في العام لانقدر علیها. فلابدٌ من فاعل 
فا مغاير ها ولنا. وأن هذه الاجسام لا تخلو من الاجتماع والافتراق والحركة 
والسكون وكافة الأعراض» وهذه الأعراض عدَئة ولايجوز عليها البقاء وكل مالا 
يخلو من الحدوث يحدث مثله . وهكذا ينتهى بي المتكلم إلى اثبات حدوث العام . 

لابمكن لفاعل العام أن يكون ذثا والاً كان مثلهاء وبذلك تثبت صفة القدم لله . 

ثم یستدل بوقوع الفعل أيضاً على القدرة» وبوقرعه محكما على العلم. ویستدل 
بوجود القدرة والعلم على الحا . 


ما النوع الثاني من الأدلّة. وهو ما یدل بالدواعي والاختیار. فهو النوع 
الذي يتوصل به إلى معرفة «العدل». وهذا النوع يقع في الترتيب تاليا 4 
الأول. بمعنى أننا إذا عرفنا الله بصفاته وأنه ليس جا ولا عرضا «ولايجوز عليه 
ما يجوز على الأجسام من الصعود والهبوط والارتفاع والانحدار والانتقال من مكان 
إلى مكان ولاتجوز عليه الزيادة والنقصان»('''».. الخ إذا عرفنا ذلك آمکننا أن 
نعرف ما يختاره من الأفعال وما يمتنع عنه. وما دمنا علمنا أنه عالمء فلابدٌ أنه عالم 

بقبح القبيح ومستغن عنهء وعالم باستغنائه عن فعله. ومن شأن هذا العلم أن 
0 داعيا له لاختیار الأفعال الحسنة دون القبيحة. وينتهي بنا كل ذلك إلى 
«العلم بكونه عدلا حكياء لایفعل القبیح ولايخل بالواجب» ولایأمر بالقبیسح» 
ولاينبى عن الحسن» وأن أفعاله كلها حسنهة. فبهذه الطرق محصل المرء لنفسه علوم 
التوحيد والعدل»۲۲۲. 


والنوع الثالث من الأدلّة وهو الذي يدل بالمواضعة وتَعرّف به النبوات 
والشرائع. أو بكلمات أخرى هو الوحي. الذي نستطيع عن طريقه معرفة 
الشريعة. غير أن علينا أن تلاحظ أن القاضي قد رتب الأنواع الثلائة من الأدلة 
ترتيبا بحسب أهميتها المعرفية. فأدلّة التوحيد أولآء ثم أدلّة العدل فادلة الشرع. 
ومعنی هذا أننا كا سبقت الاشارة لانستطيع معرفة الشرع إلا بعد معرفة 
التوحيد والعدل إِدْ أن معرفة الشرع فرع علیهیا. 


ويفرق القاضي عبد الحبار بين أنواع الأدلة من وجه آخر يكشف بشکل 
أوضح عن الدلالة الشرعية «اعلم أن الأدلّة على ضربين: أحدهما يدل على ما يدل 
عليه لوجه يختصه لايتعلق باختیار الفاعل له وما جرى مجراه فهذا لايجوز أن تتغير 
حاله في الدلالة. وذلك کدلالة الاعراض على حدوث الاجسام والفعل بمجرده 
على أن فاعله قادر» ويكونه محکا على أنه عالم. والثاني یدل على مدلوله» لوقوعه 
على وجه له تعلق باختيار فاعله, كدلالة الكلام على ما يدل عليهء لان الخبر إنما 
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يدل على المخبر عنه من حيث قصد به الاخبار عا هو خبر عنهء ومن حیث كان 
فاعله على صفة ولایدل بجنسهع 2١‏ ومعنى ذلك أن الكلام - الدلالة الشرعية - 
لایدل إلا بعد فهم دواعي المتكلم وقصده. ولايمكن فهم الدواعي إلا بعد معرفة 
التوحيد والعدل. أي معرفة الله بصفاته وما يجوز عليه ومالا مجوز. وهذا هو الشرط 
الأول لفهم الدلالة الشرعية . ما الشرط الثاني فهو الواضعت فالكلام ‏ الدلالة 
الشرعية - لايمكن أنْ يدل على ما بدل عليه إلا مع قدم الواضعة. 


هذه التفرقة الحاسمة بين أنواع الدلالات الثلاث. والفصل بينهاء وترتیبها 
ترتيبا تنازليا يبدأ بالأهم فالمهم» أو بالعلّة فالنتيجة. هو لب الخلاف بين العتزلة 
والأشاعرة. فلقد رأينا أن الباقلاني لم ييز بوضوح بين الدليل العقلي والدليل 
الشرعي من حيث الترتيب والأهمية» فأحيانا يعتبر العقل حکیا على الشرع» وأحيانا 
يفعل العكس. وكان سلوكه العمل تطبيقا حرفيا لمبدأ سيادة الشرع على العقل. 
ومن جهة أخرى ل نجد عنده فرقا حاس بين الدلالة الشرعية ودلالة اللغة بالرغم 
من أنه اعتبرهما دلالتين. أما القاضي عبد الجبار فقد وحد بينهياء وكان هذا مدخله 


الطبيعي لدراسة القرآن ولقضية التأويل ومن ثم تحتاج لوقفة متمهلة 


؛ ‏ الدلالة اللغوية وشرط الواضعة 

بعد البحث فى في «الكلام» قضية خلافية حادة بين المعتزلة وخصومهم» 
خصوصاً الاشاعرة. وإذا كان كل من الباقلاني والقاضي عبد الجبار قد اعتبر 
الدلالة الشرعية تدل من جهة الواضعة والمواطأةء واضاف القاضي إليها شرط 
«التصد». فا ۸ يتفقا ۳ تحديد مفهوم الكلام» ولا على تحدید جهة الواضعة 
والمواطاة. والجذر الديني ذه المشكلة يتصل في الفکر الاعتزالي بقضية لتوحيد 
وبقضية خلق القرآن. وقد كان هدف العتزلة من اثارة هله المشكلة _متأثرين 
ین سبقهم من التکلمین كالجعد بن درهم وغیلان السدمشقي 97 
برغبتهم في نفي وجود أي صفة قديمة خارجة عن الذات الإلهية» وذلك لیخلص 
هم مبدأ التنزيه والتوحيد نقيا من أي ایام بالتعدد ولذلك فصلوا بين صفات 
الذات وصفات الفعل. واقتصرت الصفات الذاتية عندهم على العلم والقدرة 
والحياة والقدم وهي صفات ليست منفصلة عن الذات» بل هي هو؛ فالله عند 
آي .الهذيل_العلاف «عام بعلم هو هوء وقادر بقدرة هي هوء وهو حي بحياة 
هي هو °( 2 الکلام فقد اعتبره العترلة من صفات الفعل . وشي صفات 
لا تختلف في الغائب عنها في الشاهد وبالعالي جوز فيها القياس» واقامة معرفتنا لما 


Ve 


غاب عنا قیاسا على معرفتنا لما نشاهده. ویقسم القاضي عبد الجبار الصفات الإلهية 
على آقسام «منها ما يجب له في كل حال. ککونه عالا وقادرا. واا بح 
عليه في كل حال. ککونه متحرکا وساكناء إلى سائر ما يختصٌ ما خالفه من الجواهر 
والأعراض. ومنها ما يستحيل عليه فيا لم يزل ويصح عليه فيا بعد ذلك كصفات 
الأفعال جع ككونه محسنا ومتفضكٌ ورازقا وخالقا, فلا يجب إذا قلنا أنه يستحيل 
كونه متكلًا فيها لم يزل أن يستحيل ذلك عليه أبداء بل يصح ذلك عليه إذا صح 

أن يفعل الكلام. كا ذكرناه في صفات الافعال»۹) فصفة الكلام إِذنّ صفة 
نعل وليست صفة ذات. وصفة الفعل لايمكن أن يوصف با الله فیما لم يزل» بل بل 
هي صفة حادلة مع وجود الحاجة للکلام . وإذا كان الامر كذلك. فإن کلام الله 
ليس قديماء بل هو محدث لارتباطه بوجود من خاطبه عزوجل من الملائكة أو 
اشر ووجودهم مخدث لا مراء. والكلام الإلمي من ناحية آخری- لابدٌ أن 
یکون مفیدا لأنه يتوجه إلى محاطب. فإِنْ م يكن مفيداً دخل في العبث الذي یتتژه 
الله عنهء لوقوع أفعاله كلها في دائرة الحكمة والصواب. ووجوب الإفادة في كلام 
الله مع وجوب الحدوث يؤديان فعا إلى ضرورة أن یکون کلامه سبحانه مسيوقا 
بالواضعة «لأن الكلام لايكون مفيداً الا وقد تقدّمت الواضعة علیه» وإلا كانت 
حاله وحال سائر الحوادث لاتختلف»(۲۲۰. 


لایختلف الاشاعرة مع العتزلة في اعتبار الواضعة‌شرطاً من شروط الدلالة 
اللغوية كما رأينا عند الباقلاني. ولکنبم يختلفرن معهم في تحديد صفة الکلام الافي 
على أساس «أن كلام الله تعالى صفة لذاته لم يزل ولايزال موصوفا به وأنه قائم به 
ومختص بذانه»(۲۳۲. وهذا الخلاف بين قدم الكلام الامي قول الأشاعرة ‏ وبين 
حدوثه قول المعتزلة ‏ كان من شأنه أن يثير خلافا حول أصل الواضعة في اللغة 
هل هي توقيف من الله أم اصطلاح من البشر؟ وكان من الطبيعي أن يذهب 
الأشاعرة إلى اعتبار المواضعة توقيفاء مادام الكلام صفة ذاتية قديمة من صفات الله 
عزوجل . وال العكس من ذلك ذهب العتزلة اتساقا مع نظرتهم للکلام الا هي على 
أنه صفة من صفات الفعل. 

وإذا كانت هذه القضية تبدو ناضجة جداوواضحة العام في القرن الرابع 
حيث يعبر ابن فارس عن رأي القائلين بالتوقیف. ويعبّر القاضي عبد الجبار عن 
رأي القائلین بالاصطلاح. وبینبیا یتراوح ابن جني رغم اعتزالیته - بو بين التوقيف 
والاصطلاح وتقلید آصوات الطبيعة . إذا كان الامر کذلك» فمن المؤكد آن القضية 
أقدم من دلك. لد هي ترتدٌ كما آشرنا للخلاف حول صفة الکلام وخلق 


۷۱ 


القران ومی خلافات أذت إلى فتن داميةء انتهت بالقضاء على الازدهار الاعتزالي 
في التاريخ الاسلامي(۱). 

ويقرر القرآن أن الله هو الذي علّم آدم الاسماء كلهاء ولذلك استند 
اصحاب التوقيف إلى هذه الآية (سورة البقرة / ۳۱) للاستدلال على صحة رأيهم . 
ما القائلون بالاصطلاح نقد وقعوا في مازق حاولوا الخروج منها بالتأویل. 
واضطرب العتزلة جميعا أمام هذه الآية اضطرابا عظيًا. ذهب أبو علي الجبائي 
رت ۸۳۰۳) مستتنداً إلى هذه الآية إلى أن «هذه اللغات أصلها التوقیف»(۱۰۹) 
وبذلك أراح نفسهء لأنه كان يعتبر الخاطر الداعي إلى النظر ‏ أساس التکلیف _ 
اعتقاد. وبالتالي لاب قبل وقوع التكليف من جهة الله من التوقيف على بعض 
اللغات ليصح النظر» ويحسن ارسال الرسل. ولقد خالف أبو هاشم رت ۳۲۱ ه) 
أباه في هذه القضیت وهاجم ابن القیم الجوزية آبا هاشم على أساس «أنه زعم أن 
اللغات اصطلاحيةء وأن أهل اللغة اصطلحوا على ذلك" وأنه ول من ابتدع 
هذه البدعة. ويبدو في حديث أبي هاشم أنه يرد على أبيه تعليقه بعثة الرسل 
والوحي على التوقيف على بعض اللغات حين يقول: «إن التوقيف في تعليم الأسماء 
والصفات لایصح. ويقول (متأولا اية سورة البقرة) إن تعليم الله تعالى آدم الاسیاء 
لایصخ إلا وقد عرف» مواضعة. على لغة الملائكة. ثم وقعت المخاطبة بهاء فعرف 
عند ذلك ما عرفه الله تعالى»"''“ وهكذا يفترض أبو هاشم أن ثمة لغة تواضعت 
علیها اللائکت وأن آدم كان قد عرف هذه اللغة قبل أن يعلمه الله اساء الأشياءء 
ثم علمه الله اساء هذه الاشیاء باللغة التي عرفها آدم عن اللائکة. وینسی أبو 
هاشم أنه يرتدٌ بقضية الواضعة إلى اللائكة الذین هم خلق لله. ویسلب آدم أي 
فعالية في الواضعة اللغوية. وحقيقة العضلة التي لم یدرکها أبو هاشم أن سياق 
الآية نفسها كان في معرض بیان فضل آدم على الملائكة. واختیار الله له للخلافة في 
الأرض» ومن ثم تزويده ببعض الوسائل التي تعينه على الحياة ومنها تعليمه أساء 
الاشیای وهي أسماء لم تكن الملائكة تعرفهاء حتى آنا عجزت عن الإنباء بأسماء 
هذه الاشیاء وبذلك یز عنهم آدم بهذا العلم الذي وهبه الله إياه. 


وتعدٌ فكرة الاصطلاح في اللغة عند العتزلة - ضرورية لنفى مشایهة الله 
للبشرء وذلك إلى جانب اتصالها بقضية الكلام وحدوثه. فالواضعة تحتاج للاشارة 
المادية الحسية بمعنى أن الواضعة بين اثنين مثلا على تسمية شيء ما باسم ما تستلزم 
أن يشير أحدهما للشيء وينطق الاسم عدة مرات» وذلك «على حسب ما نجد 
الطفل ينشأ عليه فیتعلم لغة والدیه إذا تکررت منها الاشارات»۲۱۳. هذه 
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الاشارة الادية _التى هي جزء من المواضعة ‏ لاتجوز على الله لانه ليس جسیاء 
وهي فكرة یطرحها کل من ابن جني والقاضي عبد الجبار. یقول ابن جنى: 
«والقديم سبحانه لايجوز أن يوصف بأن يواضع أحداً من عباده عل شيء إذ 
قد ثبت أن المواضعة لاب معها من ايماء وإشارة بالجارحة. نحو المومى إليه؛ والشار 
نحوی والقدیم سبحانه لا جارحة له. فیصح الايماء والاشارة بها منه. فیطل 
عندهم أن تصح الواضعة على اللغة منهم(۲۲۲۳. ويقول القاضي مؤكداً نفس 
الفكرة: دوأما اول الواضعات فلابد فيه من تقدم الإشارة الي تخصص 
المسمى... ولذلك جوزنا من القديم تعالى تعليمه لغة بعد تقدم المواضعة على 
لغت ول نجوز أن يبتدىء بالواضعة لاستحالة الإشارة عليه سبحانه»(*۲۲۲. 

وينتهي المعتزلة ‏ تأكيداً لبدا التوحید- إلى أن الواضعة على اللغات لاب أن 
تسبق کلام الله حتی یقع مفيداء ولامجوز أن يبدأ الله الواضعة على اللغة. لان 
المواضعة تستلزم الإشارة الحسية التي لاتجوز عليه سبحانه فإذا تقدّمت المواضعة عل 
لغة ما بين البشرء فلا مانع عند العتزلة بعد ذلك من أن يبدأ الله مواضعة على لغة 
أخرى. وهذه المواضعة الثانية لاتستلزم الإشارة الحسية» لأن الكلام باللغة 
التواضع عليها سابقا يغني في هذه الحالة عن الاشارة الحسية الي لاتجوز على 
الله . «يجوز أن ینقل الله اللغة التي قد وقع التواضم بين عباده عليهاء بان يقول: 
الذي كنتم تعبرون عنه بكذاء عبروا عنه بكذاء والذي كنتم تسمونه كذا ينبغي أن 
تسموه كذاء وجواز هذا منه سبحانه كجوازه من عباده»(۲۲۲۹. 

وإلى جانب ارتباط فكرة الاصطلاح في المواضعة اللغوية بقضية التوحید. 
فإنها ترتبط بقضية العرفة من جانب التفرقة بين العلم الضروري والعلم 
الاكتسابي. فالإشارة الحسية ‏ وهي شرط في المواضعة ‏ قرينة العرفة الضرورية» 
أي أن الاسم حين يرتبط نطقه بالإشارة الحسية» يقع العلم الضروري بأن هذا 
الشي ء المشار اليه یدعی بهذا الاسم. وهذه المعرفة الضرورية ع نتيجة للاشارة 
اسلسية ذ هي معرفة ادراكية. آو علم بالدرکات كا یقول العتزلة. وإذا كانت 
هذه الاشارة الحسية لاتجوز على الله. فإننا من جانب اخر لايمكن أن نعرف قصده 
تعالى باضطرار. كا نعرف قصد التکلم العادي الذي يزاوج عادة- بين الكلام 
والاشارة «أنه لاطريق إلى العلم بالمقاصد على جهة الاكتساب بالکلام. وتعلقه 
بالسمی»(۲۱۱۳. ونحن لايمكن أن نعرف قصد الله تعالى باضطرارء لأن هذه المعرفة 
لاتجوز دفي حال التكليف ك) لانعلم ذاته باضطرار في حال التكليف:»1" . 


وليس الانسان وحده هو الذي لايجوز عليه معرفة قصد الله معرفة ضرورية» 


۷۳ 


بل الملائكة ایضا لایتسنی ها ذلك «لانا مُكلفة وم يكن ها قبل التکلیف حال 
علمت فيه القديم» جل وعز. ضرورة لان هذه الحال إنما تجوز في أهل الاخرة 
ومَنْ يجري مجراهم دون غیرهم,(/۱۳) وهكذا إذا كانت معرفة الله بصفاته لايجوز 
أن تكون ضروریة. سواء للملائكة أو البشر لتساويهها في التكليف العقلي» فان 
معرفة قصده لايمكن أن تكون ضرورية» بل کلاهما معرفة نظرية كسبية استدلالية. 
كل ذلك ينفى أن يبدأ الله الملائكة أو البشر مواضعة على لغةء لأن من شرط 
الواضعة الإشارة الحسية التي تؤدّي إلى معرفة قصد التکلم والمشير باضطرار. وكلا 
الأمرين مستحيل في حق الله لأنه يژدي إلى هدم مبدأ التكليف العقليء وهو 
حجر الزاوية في الفكر الاعتزالي» إلى جانب ما يؤدي اليه من مشابهة الله 
للأجساد. 
وإذا كانت قضية المواضعة والاصطلاح في اللغة تعد هامة في الفكر 

الاعتزالي. لاتصاها بالتوحيد من جانب وبالعرفة الاستدلالية بال من جانب آخره 
فقد كان من الطبيعي أن يعتبر القاضي عبد الجبار خلافاً للباقلاني ‏ القصد 
شرطاً من شروط الدلالة الشرعية وهي الكلام. فإذا كان المتكلم الماثل أمامنا يمكن 
آن نفهم قصده باضطرار بحکم ما یقارن كلامه من اشارات. فان هذه القارنة 
ليست متوفرة في کلام الله ء لأنه ليس مالا أمامناء ولا هو ممن تجوز عليه الاشارة. 
ومن جهة أخرى فان صفات الله صفات الذات والفعل معا يمكن التوصل ال 
معرفتها عن طريق الدليل العقلٍ. وصفات الفعل هي التي تكشف عن دواعي الله 
واختیاراته. أي هي التي تكشف للعقل عما يجوز عليه من الأفعال وما لايجوز منه. 
فهو عدل لايختار القبيح ولايأمر به ولاينبي عن الحسن ولايظلم ولايكذب في 
أخباره. . الخ كل صفات العدل التي يمكن الاستدلال عليها بالعقل. وصفات 
الفعل هذه يمكن أن تحدد لنا مقاصد الله بكلامه. وهكذا ترتدٌ الدلالة اللغوية 

س الکلام - إلى العقل الذي يعرف فصد الله استدلالا قبل ورود الشرع» وهذا أمر 
سنتعرض له تفصیلا عند حدیثنا عن الجاز والتأویل . 


قضية الاصطلاح في الواضعة إِذنْ ليست قضية فرعية أو ثانوية» فهي تمتد 
بجذورها في كل قضايا الفكر الاعتزالي . ولقد كان من الطبيعي أن تتجمع خيوط 
هذه القضية حول الاية الكريمة «وعلم آدم الأسماء كلهاق. وهي آية كانت تواجه 
ا ی ولقد سبق أن رأينا تسلیم أبي علي 
ئي بمنطوقهاء وافتراضات أبي هاشم لتأويلها. أما القاضي عبد الجبار فيكاد 

5 و تفاصيل النقاش في القضية عند تأويله هذه الآية «إن الله لایصخ أن 
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یعرف ألكلّف الأساء كلها لانه لاب من مواضعة متقدمة على لغة واحدة؛ لينهم 
بها سائر اللغات» فمتى لم تتقدم. لم يصح أن يعرفه مع التکلیف, لأن تعريف 
الأسماء يقتضي تعريف المقاصد ولايصحٌ فيمن يعرف الله باستدلال أن يعرف 
مقاصده ضرورت. حتى إذا عرف لغة واحدة صح أن مخاطبه پا فيعرفه سائر 
اللغات. فلابدٌ أن يكون آدم قد عرف مواضعة اللائكة على لغة ماء ثم علمه 
الا سماء ء في سائر اللغات بتلك اللغة»(۲۱۳) وإذا كانت الآية تنص على أن الله قد 
علم آدم کل الاسیای فسلاح التاویل کفیل بحل الشکلة. والدلیل العقلي على 
استحالة أن يكون قد علمه کل الأسماء. لاستحالة ابتداء الواضعة على الله کفیل 
بتخصيص عموم لفظ «كل». فإذا كان هذا اللفظ يدل على العموم» وليس في لفظ 
الآية ما يدل على تخصيص هذا العموم كالاستثناء أو غيره من أدوات التخصيص 
اللغویة. فان هذا الدليل العقلي يخصصٍ عموم الآية. ومن جهة آخری فالعقل 
يحدد قصد الله ویعرفه وهو بذلك لایقل دلالة عن القرينة اللفظية ۷1 / يزد 
علیها. «إذا صح با ذکرناه من دلیل العقل أن العلم چراده باخطاب لایصخ ۱ 
على الوجه الذي قذمناه (يعني تقدم الواضعة) وجب تخصيص قوله «الاسیاء كلهاء 
والقطع على أنه لابدٌ من لغة عرفها اما بمواضعة بینه وبين حواء ار اللائکت أو على 
جهه الاتباع للغتهم. ۳3 علّمه أساء تلك الأجناس باللغات الاخ وان يتنم 
أن يعرفه أسماء ء أشياء لم يتواضع علیها في تلك اللغة. لأن ذلك غير متنع في بعض 
الأساءء إذا حصلت المواضعة على غيرها من الأسماء. 
وبعد. فان ظاهر الآية يقتضئى أن ما علمه من الأسیاء هو ما تقدّمت 
المواضعة عليهاء وصارت بذلك أساءء لان الاسم اما يُسمى بذلك متى تقدّمت 
فيه مواضعة أو ما جري مراه. لانه إنما يصير اس لس بالقصد» ومتى م 
يتقدّم تعلقة لنت لأجل القصد. ل يسم بذلك»۳۲). 
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خالف أهل السنة والاشاعرة العتزلة في قضية الواضعة الاصطلاحية للغة. 
وهذا الخلاف يرتدٌ في جذوره الحقيقيةء إلى قضية خلق القرآن من‌جهة» وقضية 
العرفة من جهة آحری. ذهب آبو الحسن الاشعري إلى أن القرآن «کلام الله غير 
خلوق("۰ وذهب إلى تقدیم النقل على العقل. يقول فيا يحكيه الباقلاني عنه 
ویوافقه عليه «لامدخل للعقل والقیاس في ايجاب معرفته وتسمیته وإنما یعلم ذلك 
بفضله من جهته,(۲۱۳۲. وإذا کان أول من قال بالواضعة الاصطلاحية للغات هو 
ابو هاشم الجبائي» فإن أول من قال بالتوقيف من غير العتزلة هو أبو الحسن 
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الاشعري وصلة كليههما بأبي علي الجبائي معروفة. فقد جمعت بين التلمذة والبنوة 
الصريحة عند أبي هاشم, وبين التلمذة وبنوة التريية عند الاشعري. وینقل 
السيوطي عن الفخر الرازي آراء الختلفین حول هذه القضية «الألفاظ ما أن تدلٌ 
على العاني بذواتبا. أو وضع الله إياهاء أو بوضع الناس. أو یکون البعض بوضع 
الله والباقي بوضع الناس. والأول مذهب عباد بن سلیمان والثاني مذهب الشیخ 
أي الحسن الأشعري وابن فورك. والثالث مذهب أبي هاشم. وأمًا الرابع فاما أن 
یکون الابتداء من الناس والعمة من الله وهو مذهب قوم . أو الابتداء من الله 
والتتمة من الناس» وهو مذهب الاستاذ أبي اسحق الاسفراييني» (المزهر ١‏ /1) ومن الواضح 
آن هذا القسم الرابع بفرعیه يکن |دراجه تحت القسمين الثاني والثالث. فالفرع 
الأول منه پدخل تحت القول بالااصطلاح» وقد قال به القاضي عبد الحبار فيا 
تقدم. آما الفرع الثاني فهو یدخل بالضرورة تحت القول بالتوقيف. ومن الواضح أن 
القول الأول قول عباد بن سليمان- لم يكتب له الذيوع والانتشار ول يتحمس له 
أحد من المشاركين في بحث الشکلة, بل رفضوه جميعا «ودليل فساده أن اللفظ لو 
دل بالذات لفهم كل واحد منهم كل اللغات, لعدم اختلاف الدلالات 
الذانیةی(۱۲۳). 


ومن الطبيعي أن يستدلٌ القائلون بالتوقيف على صحة رأهم بالآية الكرية 
«وعلم آدم الأساء كلها» وکل تفسیر ات المفسّرين القدماء ابتداء من ابن عباس 
يمكن في هذه الحالة ‏ أن يُستدّلٌ بها. ٠"‏ أما الدليل العقلي فيعرضه ابن فارس 
على النحو التالي: لو كانت اللغة اصطلاحا لجاز الاستشهاد بأشعار المحدثين 
وبكلامنا نحن الحدئين. والدليل على آنبا توقيف «اجماع العلماء على الاحتجاج 
بلغة القوم فيا يختلفون فيه أو يتفقون عليه, ثم احتجاجهم بأشعارهم . ولو كانت 
اللغة مواضعة واصطلاحاً لم يكن أولئك في الاحتجاج بهم بأولى منا في الاحتجاج 
بنا لو اصطلحنا على لغة اليوم ولافرق»9"١2‏ غير أن هذا الرأي يؤدّي ‏ بداهة 
إلى انكار فكرة التطور في اللغة. مادام دليل التوقيف هو الاستشهاد بلغة القدماء 
دون الحدئین. ويبدو أن ابن فارس بالفعل يؤمن بذلك» وإِنْ كان لاینکر حدوث 
التجديد والتطور في اللغة ولکنه یف بالتطور عند عصر الرسول ار حيث بلغت 
اللغة غاية نضجها وتمامها. ومعنى ذلك أن التوقيف في اللغة لم يتم دفعة واحدق 
بل بدأ بادم» وظل يتطور وتنمو اللغة مع احتیاج البشر وارسال الرسل» حتى كانت 
بعثة محمد ب «فأتاه الله أعزوجل ‏ من ذلك ما ۸ يؤته أحدا قبله تماما على ما 
أحسنه من اللغة المتقدمة. ثم قر الأمر قراره فلا نعلم لغة من بعده حدئت»(۱۲). 
وهکذا ينتهي ابن فارس إلى ربط الحاجة للغة بالبعثة» تماما كا فعل آبو علي 
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ابلباني. وما دامت البعثة والشريعة تأي من عند الله » واللخة من لوازمها ليفهم 
عن الله ما أنزل» فهي بدورها توقیف من الله علمه عباده حتى یفهموا عنه. 
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ذهب آبو علي الفارسي - آستاذ ابن جني إلى ما ذهب إليه أبو علي 
الجبائي من أن اللغات «من عند الله» واحتج بقوله سبحانه. «وعلّم آدم الأسماء 
کلپا ٠۵‏ ورغم محاولة ابن جني رفع التنانض وتأویل الآية وجعلها بعيدة عن أن 
تکون موضع خلاف على ااي «أنه قد يجوز أن يكون تأویله أقدر ادم على أن 
واضع عليهاء وهذا العنی من عند الله لا عالة. فإذا كان ذلك عتملاء غير 
مستنكرء سقط الاستدلال به(۱۳). وهو تاویل مرج من الافتراضات التي 
انترضها كل من أبي هاشم والقاضي عبد الجبار وتأولا الآية على أساسها. رغم 
هذه الحاولة الناجحة إلى حد کب والتي تقترب من حل الشکلت يعود ابن جني 
لیفترض ان الله قد يجوز أن يواضع ابتداء. ودون مواضعة على لغة سابقة وذلك 
دبأن يحدث في جسم من الأجسامء خشبة أو غيرهاء اقبالاً على شخص من 
الأشخاص» وتحريكاً ها نحوه» ويسمع في نفس تحريك الخشبة نحو ذلك الشخص 
صوتا يضعه اسأ له» ويعيد حركة تلك الخشبة نحو ذلك الشخص دفجات» مع أنه 
عز اسمه- قادر على أن يقنع في تعريفه ذلك بالرة الواحدة فتقوم الخشبة في 
هذا الایای وهذه الاشارة» مقام جارحة ابن آدم في الاشارة بها في الواضعتم(۱۲۹) 
وهو افتراض لايختلف كثيرا عن افتراض زملائه المعتزلة أن الله يخلق كلاما في 
جسمء شجرة مثلاء يسمعه النبي وأنه لايجوز أن يكون الله متکلیا الا على هذا 
النحو» دون أن يحل الکلام - وهو عرض - في ذاته . غير أن هذا الافتراض تصد 
منه نفي قدم الكلام الإل مي وافتراض ابن جني مجرد حاولة للجمع بين جواز أن 
تكون اللغة توقيفا من الله » وبين نفي الاشارة والجارحة عن الله. والواقع أن ابن 
جني ظل متردداً بين الأمرين بين الاصطلاح والتوقیف- وسجل لنا هذه الحيرة 
والتردد. «واعلم فيا بعد. أنني عل تفادم الوقت. دائم التنقیر والبحث في هذا 
الوضع. فاجد الدواعي والخوالج قوية التجاذب لي مختلفة جهات التغول على 
فكري» وذلك أنني إذا تالت حال هذه اللغة الشريفة. الكريمة. اللطیفت 
وجدت فيها من الحكمةء والدقة. والارهاف والرقة, ما يلك علي جانب الفکر» 
حتی يكاد یطمح به أمام غلوة السحر» فمن ذلك ما نبّه عليه أصحابنا رحمهم اش 
ومنه ما حذوته على أمثلتهم؛ فعرفت بتتابعه وانقیاده» وبعد مرامیه وآماده. صحة 
ما وفقوا لتقديمه منه» ولطف ما آسعدوا به» وفرق لحم عنه» وانضاف الى ذلك 
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وارد الاخبار الأثورة» بانها من عند الله جل وعزء فقوي في نفسي اعتقاد كونها 
توقيفا من الله سبحانه. وأنها وحي . ثم اقول في ضد هذا كا وقع لاصحابنا ولناء 
وتنبهوا وتنبهناء على تأمّل هذه الحكمة الرائعة الباهرة كذلك لانتکر أن يكون الله 
تعالى قد خلق من قبلناء وان بعد مداه عناء من كان ألطف منا أذهاناء وأسرع 
خواط وأجرأ جناناء فاتف بين هاتين الخلتين حسيراء وأكاثرهما 0 
مکسوراء و خطر خاطر فيا بعد. یعلق الکف باحدی الجهتين» ویکفیها عن 
صاحبتهاء قلنا بهء وبالله التوفیق»۱ ۳ وهو تردد عام باحث مدفق لامجد 
بين الذهین. فيصل به الأمر إلى موقف «لا أدري». 

وقد كان يمكن لابن جني أن يتوقف عند رأيه الثالث. الذي ذهب فيه إلى 
أن اللغة نشأت تقليداً لأصوات الطبيعة «كدوي الريح» وحنين الرعد» وخرير 
الماءء وشحيج الحمار» ونعيق الخراب» وصهيل الفرس. ونزيب الظبي ونحو 
ذلك. ثم ولدت اللغات ع ذلك فيا بعد. وهذا عندي وجه صالح ومذهب 
متقبل»(۱۳۱) قد كان لابن جني جنى أن يتوقف عند هذا الراي الذي ینفرد به بين 
الباحثين في هذه القضية. ولكن يبدو أن هذا الرأي ‏ بدوره ‏ قد اعتبر تفريم على 
القول بالاصطلاح › وهذا ما جعل ابن جني يقصر حيرته وتردده بين الاصطلاح 
والتوقيف . 
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ويرتبط الخلاف حول أصل الواضعة _ ایضا - بخلاف آخر حول تحدید 
منهوم الکلام. فالکلام عند العتزلة كا يعبر عنهم القاضي عبد الجبار «ما 
حصل فيه نظام مخصوص من هذه الحروف العقولة حصل في حرفین أو حروف. 
فا اختص بذلك وجب كونه كلاماء وما فارقه ۸ يجب کونه کلاما. وان كان من 
جهة التعارف لايوصف بذلك» إلا إذا وقع ممن يفيد أو يصح م أن يفيد. فلذلك 
لایوصف منطق الطير كلاماء وإنّْ كان قد يكون حرفين أو حروفا منظومت۱۳۳) 
ويقوم هذا التعريف عند القاضي وهو تعريف يشترط في الكلام الافادة ‏ على 
أساس مبدا أثير عند المعتزلة» هو «قياس الغائب على الشاهد» أي أن «کلام الله 
عزوجل من جنس الكلام المعقول في الشاهد» وهو حروف منظومة وأصوات 
مقطعةء(۳۳٩‏ والفارق بين الشاهد والغائب أننا نحتاج في إحداث الكلام إلى بنية 
محصوصة «لأن ذلك آلة لئا في اجاده»(*۱۳) لأننا قادرون بقدرة «وليس كذلك حكم 
القادر لنفسه لأنه ليس يحتاج في ايجاده لما يوجده إلى الق ولا إلى سبب»(۲۱۳۹. 
وبذلك ينتهي القاضي إلى أن کلام الله «عرض يخلقه الله سبحانه في الاجسام عل 
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وجه بسمم. ويفهم معناه. ويژدي الك ذلك إلى الانبیاءه -علیهم السلام- 
بحسب ما یأمر به عزوجل ویعلمه صلاحا. ویشتمل على الامر والنهي والخبر وساثر 
الاقسام. ککلام العباد,( ۲۳۳ وبذلك ينتهي العتزلة إلى اثبات حدوث کلام الله 
ونفي قدمه وذلك حفاظا على وحدة الله الازلية. 

ما الاشاعرة فقد كان لحم منحى آخر. واتجاه مغاير» وان كانت غايتهم 
وغاية المعتزلة واحدة وهي التنزيه والتوحيد. فقد فهم بعض المسلمين أن نفي 
الكلام عن الله في الأزل يعني وصفه بنقيض الكلام وهو الخرس. والخرس صفة 
نقص لاتجوز عل الله جح صفات الكمال الطلقه . و یکر, هذا الاعتراض 
وارداً في ذهن العتزلت لأ نهم كا سبقت الاشارة- اعتبروا الکلام صفة من 
یات الفعل لا من صفات ۳۳ کا ذهب الاشاعرة» وربطوه ببعثة الرسل التي 
یفترض - قبلها- وجود البشر الذین تبعث الرسل لصلحتهم. ويعبّر الاشعري عن 
هذا المنحى حين يقول: دوبما يدل من القياس غل أن الله لم يزل متكلما أنه لو كان 
لم يزل غير متكلم وهو من لايستحيل عليه الكلام لكان موصوفا بضد من أضداد 
الكلام من السكوت أو الآفة. ولو كان لم يزل موصوفا بضد الكلام لكان ضد 
الكلام قديا. ولو كان ضد الكلام قديما لاستحال أن يعدم وان يتكلم الباري لأن 
القديم لامجوز عدمه کا لايجوز حدوثه فكان يجب أن لايكون الباري تعالى قائلا ولا 
آمرا ولا ناهيا على وجه من الوجوه وهذا فاسد عندنا وعندهم - وإذا فسد هذا 
صح أن الباري لم يزل متکلما تائلا۱۳۹ والمعتزلة على عكس ما يقول 
الأشعري ٍ لايعتبرون الله قائلا ولا آمراً فيها | يزل. فقوله تعالى. وأوامره. 
ونواهیه» عة تتعلقها 4 یتوجه إليهم الکلام والامر والنبي » وهم المكلفون 
الذین یستحیل وصفهم بابم موجودون فيما 1 يزل. وبذهب ابن متوية 
رت 1٩‏ ه) أحد تلامذة القاضي عبد الجبار سردا على هذا الراي - إلى أن 
الخرس والسكوت «ليس بينهها وبين الكلام تضادء لأن الخرس فساد يلحق آلة 
الکلام ,۲۱۳۸۲ والله عند المعتزلة ‏ ليس متكلً) بآلة. 

وإذا كان تعريف المعتزلة للكلام أنه الأصوات المنظومة المفيدة التي تترتب في 
الحدوث على وجه مخصوص. فقد كان من الطبيعي أن یعترض الأشاعرة على هذا 
التعريف لما يؤدي إليه من حدوث الكلام. وبالتالي خلق القرآن. ويُعدٌ الباقلاني 
أول من تعرض للرد على هذا التعريف» فذهب إلى «أن الكلام الحقيقي هو المعنى 
الوجود في النفس لكن جعل عليه امارات تدل عليه . فتارة تكون قولاً 
بلسان على حكم أهل ذلك اللسان وما اصطلحوا عليه وجرى بسه 
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وجعل لغة هم,(۲۳۳۹. وإذا كان الکلام هو العنی القائم في النفس والکلام أمارة 
تدل عليهء فمن الطبیعی أن يساوي الباقلاني بين دلالة الکلام وغیره من الدلالات 
كالكتابة والاشارة والرموز الاخری. ولايكتفي الباقلاني بقصر هذا التعریف على 
الکلام الامي عور العضلة- بل يمد بتعریفه ایضا للکلام البشري «إن حقيقة 
الکلام على الاطلاق في حق الخالق والخلوق إنما هو العنی القائم بالنفس لكين 
جعل لنا دلالة عليه تارة بالصوت والحروف نطقاء وتارة بجمع الحروف بعضها إلى 
بعض كتابة دون الصوت ووجوده وتارة إشارة ورمزاً دون الحروف والاصوات 
ووجودهماء7” 2١1‏ ويكون الفارق بين كلام الله وكلام الخلق عنده أن «الخلق كلامهم 
تلوق ک‌هم. وكلام الله ليس بمخلوق ك هو سبحانه وتعالی»(۱۶۱) 

وهذا التوحيد بين العنی النفسي والكلام عند الاشاعرة, وكذلك توحيدهم 
بين الدلالة الصوتية وغيرها من أنواع الدلالات. ثم عدم تفرقتهم بين الكلام 
الامي والكلام البشري. قد يوقعهم في مجموعة من الاعتراضات والالزامات لو 
استخدمنا طريقة المعتزلة في الجدل. وأول هذه الالزامات أنه يلزمهم وصف 
الاخرس بأنه متكلم لأن نفسه لاخلو من معان. ویلزمهم وصف من يدل آخرسا 
عل الطریق بأنه متکلم وان كان يشير دون صوت. وأهم من ذلك كله أنه يلزمهم 
وصف کل صامت في الال بانه متکلم. لانه لايخلو ‏ رغم صمته ‏ من التفكير في 
آمر من الامور. غير أن العتزلة لاینکرون المعاني القائمة بالتفس. وان کانوا 
لایعتبرونبا كلاماء بل یتوقفون عند حد اعتبارها معاني ویکون «غرضهم بقوطم» في 
نفس الكلام «أني عام بامر أريد أن آبدیه لك بالخطاب» وأنا عازم علیه,۱*۳) 
«وقولهم : فلان يرتب الكلام في نفسه ثم يتكلم به يعنون به أنه يرتب معنى 
الکلام. ولا كان قولهم: ثم يتكلم به ناقضا له» لان ما رتب وفعل لايجوز أن 
يفعل من بعد۱4۳) 

ويبدو الخلاف هنا خلافاً شكلياًء خصوصا والعتزلة -ایضا- يعتبرون 
الكلام دلالة على ما في النفس ولاينكرون ذلك. وان كانوا يفرّقون بينب) ولا 
يوخدون كا فعل الباقلاني «فلو كان الكلام معنى في النفس لم يصح أن يقال في العبارة 
آنها تدل عليه » لأن لانسبة بينها وبینه ولاتعلق»۱*۹) ولكن ارتباط القمية - برمتها - 
بقضية التوحيد هو الذي جعل العتزلة ينفرون من اعتبار الكلام هو المعاني القائمة 
في التفس» لان العاني _عندهم هي الصفات. وهم لايثبتون لله صفة مغايرة 
لذاته كا يفعل الأشاعرة. ولعل هذا يفسر لنا استخدام القاضي لمصطلح «القصد» 
الذي اعتبره إلى جانب المواضعة شرطاً لاعتبار الكلام دلالة» وستتعرّض 
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لدلالة هذا الصطلح عا قریب. 

وحد الباقلاني ‏ كا لاحظنا - بين دلالة الصوت والكتابة والاشارة والرمز. 
ویقارن القاضي عبد الجبار من جانب الواضعة- بين الکلام من جانب. وبين 
الاشارات والعجزات من جانب آخر. ومقارنته بين الکلام والاشارات ينتهي تا 
إلى أن الإشارة يمكن أن تحل عل الاصوات إذا سبقت علیها مواضعة غير أن 
الأصوات تعبر بشکل أوسع عم لاتستطيع الإشارة التعبير عنه بحكم تعدد 
الاصوات وکثرتبا. وينتهي من مقارنته بين الکلام والعجزات إلى أن العجزة اشد 
دلالة على ما تدل عليه من الكلام لان الکلام قد یقع فيه الإشتراك والجاز 
والاستعارة. وکلتا القارنتین ضرورية لفهم طبيعة الواضعة من جانب. ولفهم 
خصوصية الدلالة الکلامية من جانب آخر. وهي خصوصية لم یتعرض ها الاشاعرة 
تفصيلا لتوحیدهم بين آنواع الدلالات الوضعية من جهة. ولقولهم بالتوقیف في 
الواضعة من جهة آخری. 

والقارنة التي بعقدها القاضي بين الاشارة والکلام توخد بينهها بشرط وجود 
الواضعة «ولذلكث نجد أحدنا يستدعي من غلامه سقي الاء بالإشارة› على حد 
ما يستدعيه بالعبارق لعادة تقدّمت. یعرف بها أن الاشارة تحل محل العبارة التي 
نقامت معرفة فائدتها(**۲). 

وکا تدل الاشارة إذا تقدّمت علیها مواضعة. تدلٌ العجزة كدلالة الكلام» 
إذا وقعت بعد اذعاء النبی أنه نبی وأن علامة صدقه أن تتقلب العصا حية. فإذا 
انقلبت العصا حية كان هذا الفعل دلالة على صدق النبی» وذلك للاتفاق السابق 
بینه وبين من یتحدث إليه. فإذا انتفى شرط الاتفاق السابق بين النبي وقومه لم 
يكن لانقلاب العصا أي دلالة. ومعنی ذلك أن المعجزة لاتدل على صدق 
النبي إلا باتفاق سابق أو مواضعة سابقة على دلالتها «وعلی هذا الوجه تنزل 
المعجزات منزلة التصديق بالقول فنقول: إذا صح لو صدقه تعالى» عند اذعائه 
النبوة والرسالة كونه نبياء فكذلك إذا فعل ما يحل هذا الحل من العجزات. لأن 
مجموع قوله: اللهم إن كنت صادقا فيا ادعیت من الرسالة فاقلب العصا حيةء ثم 
وقوع ما سأل عنه مطابقا لمسألته بمنزلة المواضعة المتقدمة على التصديق. بل ذلك 
أقوی في باب لأن من حق التصديق بالقول أن يقم فيه والحال هذه المجاز 
والاستعارة لامر یرجم إلى ذات الكلام» وصحة هذه الطريقة فيه. ولايتأق ذلك في 
الفعل الخصوص إذا التمسه الرسول من الرسل للمرسل الیه»۴) فالعجزة شأنها 
شأن الکلام إذا وقعت تصديقا لاذعاء النبي. بل يذهب القاضي إلى آبا اشذ 
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دلالت, وأقورى ف بابه ‏ لأا لاحتمل المجاز ولا الاستعارة الذي يحتمله الكلام لأمر 
يرجع إلى طبیعته الخاصة. 

وإذا كانت دلالة الكلام في باب العجزات- أقلّ من الفعل لجواز وقرع 
المجاز والاستعارة فيه. فان الكلام يتميّز عن الاشارات والحركات بأنه يعبر باتساع 
عن حاجات الناس ومطالبهم» وهي حاجات لاتستطيع الاشارات والحركات 
لضيقها ومحدوديتها أن تتسع له. ويربط الجاحظ بين وسائل البيان والحاجات 
البشرية الاجتماعية. وإذا كان الانسان في نظر الجاحظ ‏ اجتماعيا بطبعه. فمن 
الطبيعي أن بحس بالحاجة للابانة عن نفسه والتواصل مع غيره من بني البشر 
«فحاجة الغائب موصولة بحاجة الشاهد. لاحتياج الأدنى إلى معرفة الأقصى. 
واحتياج الأقصى إلى معرفة الأدنى. . . وجعل حاجتنا إلى برف أخبار من كان 
قبلناء كحاجة من كان قبلنا إلى اخبار مَنْ كان قبلهم» وحاجة من يكون بعدنا إلى 
اخبارنام(۱*۲) فلاب إذنْ من وسيلة لنقل العرفة والخبرة» والتواصل بين القريب 
والبعید. وبين الاضي والحاضر والستقبل. ولاتترك العناية الإلهية الانسان دون أن 
تكمل له وسائله وحاجاته. وعلى قدر تعدد الحاجات للابانةء تتعدد وسائل الابانةء 
وعلى ذلك فإن الله «لم يرض هم من البيان بصنف واحد. . . وجعل آلة البيان التي 
بها يتعارفون معانيهم » والترجمان الذي إليه يرجعون عند اختلافهم في أربعة 
أشياء. . . هي : اللفظ والخطء والإشارةء والعقد0*؟١)‏ 

یتفق القاضي عبد e‏ الجاحظ في تأكيد وجه المصلحة في وجود وسيلة 
للابانة» ورن اختلف معه في التفرقة بين الاشارة والکلام» اللذین وخد الجاحظ 
بينهها في النصٍ السابق» ودلك بناء عل تفرقته بينهما من حيث الضیق والاتساع «إن 
حاجة العقلاء لا دعت إلى الإنباء ع في النفس, لا فيه من النفع» ودفع الضرر؛ 
وعلموا أن ذلك ون صح بالمواضعة على الحركات وغيرها فلا یتسم ذلك اتساع 
الکلام. اقتضى ذلك المواضعة على الكلام الذي عند التأمل تعرف أنه أشد اتساعا 
من كل ما تصح فيه المواضعة. وليس يمتنع أن يعرفوا ذلك الماماء أو بالتامل. أو 
الاختبار وللاجتماع في ذلك من التأثير ما ليس للانفرادء لأن جميعهم إذا تعارفوا 
على الراد قل فيه اللبس وظهر فيه الغرض»۲۱*۹. 
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- الدلالة اللغوية وشرط القصد 


بعد أن انتهینا من مناقشة الجوانب التعددة لشرط الواضعة الذي بدونه 
لایصح وقوع الکلام دلالة» من الضروري - ایضا- أن نناقش الجوانب المختلفة 
لفهوم «القصد» الشرط الثاني للدلالة الكلامية . وأول هذه اخوانب نم «التصد» 
عند القاضي عبد الجبار. وقد لاحظنا من قبل أن الباقلاني لم يشترط في حدیثه 
عن الدلالة الشرعية والدلالة اللغوية سوی شرط الواضعة وت ول یتعرض 
لشرط القصد من بعید أو فریب . 

وأول معنی من معاني «القصد» عند القاضي عيد الجبار يمكن لنا أن نتلمسه 
في حدیثه عن علاقة الاسم ا وهي قضية خلافية -ایضا- بين 0 
والأشاعرة. ولقد كان من نتائج تسوية الاشاعرة بين المعنى النفسي والكلام أنهم 
على مستوى الدلالة اللغوية 0 یفرقوا بين الاسم والسمی 'واعتبروهما شيئا 0 
دإن الاسم هو القن بعينه وذاته والتسمية الدالّة عليه تسمى اسا عل سبيل 
المجان('؟١)‏ وقد كانت التفرقة بين المعاني النفسية والكلام هي هي المقدمة الطبيعية 
لتفرقة العتزلة بين الاسم وش واعتبار الاسم اشارة إلى المسمى . غير أن هذا 
اخلاف يرتدٌ -بدوره- إلى قضية الخلاف حول صفات الله عزوجل --ومنبا صفة 
الكلام ‏ وحول حدوئها وقدمها. واتفق العتزلة والخوارج وكثير من المرجئة وكثير 

من الزيدية على أن «أسماء الباري هي غيره وکذلك صفاته» وذهبو! إلى أن 
الأسماء والصفات هي الاقوال» وهي قولنا الله عالمء الله قادر وما أشبه 
ذلك »(۱۰۱) وكان من الطبيعي أن یت هذا الخلاف ويسحب ظلّه على قضايا 
الدلالة اللغوية . وكلا الفریقین على أي حال متسق مع وجهة نظره العامة في التوحید 
والکلام والواضعة اللغوية. 

وکان على العتزلة أن یکشفوا - بطريقة أو بأحری- عن طبيعة العلاقة بين 
الاسم والسوى:. تلك العلاقة الي سكت عنها الأشاعرة بحكم توحيد هم بين 
الكلام والمعاني النفسية» ومن ثم بين الاسم والمسمى . . ومن الطبيعي كذلك أن 
يدور هذا الخلاف حول الآية التي سبق أن دار الخلاف حوها في قضية المواضعة 
وهي قوله تعالى: طوعلّم آدم الأسیاء كلها» (البقرة / ۳۱). ومن استعراض آراء 
المفسرين القدماء لهذه الآية لانجد أي ظل لهذا اخلاف(۱*۲) غير أن الطبري نفسه 
رت ۳۱۰ ه) وهو أقرب إلى أهل السنة منه إلى العتزلة -یفرق بين الاسم 
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رألسمی ولايعتبرهما شیثا واحدا. ویهاجم عند تفسير البسملة - آبا عبيدة معمر 
بن المثنى (ت ۲۰۷ ه ) لقوله في بيت لبيد : 
إلى الحول ثم اسم السلام علیکا . ومن يبك حولا كاملا فقد اعتذر 
ان اسم السلام هو السلام ويباجمه على أساس أنه «لو جاز ذلك. . . لجاز 
أن يقال : رأيت ات إزيدء و 7 10 وشربت 0 شراب ۱۳۹ 
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ويكشف الحاحظ. وهو بصدد الرد على متأولي هذه الآية عن فهمه للعلاقة 
بين الاسم وألسمى في اللغة» أو بين الدال والمدلول كيا يقول: «لايجوزآان يعلّمه 
(اي يعلم الله دم) الاسم ویدع العنی. ویعلمه الدلالة ولايضع له المدلول علي 
والاسم بلا معنى لغو كالظرف الخالي . والأسماء ء في معنى الأبدان والمعاني في معنى 
الأرواح. اللفظ للمعنى بدن والعنی للفظ روح. ولو أعطاه الاسیاء بلا معان لكان 
کمن وهب شيا جامدا لا حركة له. وشیثا لا حس فيه» وشيئا لامنفعة عنده. 
ولایکون اللفظ اسما الا وهو مضمّن بمعنى. وقد يكون العنی ولا اسم له» ولا 
یکون اسم إلا وله معنی»۹*٩‏ وهذا النص یکشف آمرین: الامر الأول هو اشتراط 
تضمن الاسم لعنی وإلا صار لغوا وظرفا خالیا وجسدا میتا لامنفعة فيه» ومعنی 
ذلك أن تعليم الله آدم الأساء لابد أنه تضمن تعلیمه حتویات هذه الأسماء 
ومضامينها وهي العاني ومن حقنا هنا أن نستنتج أن العلاقة بين الاسم وألسمى 
هي ما يطلق عليه الحاحظ «العنی». آما الأمر الثاني الذي يكشف عنه النصء فهو 
تلك التفرقة الحادة بين الأسماء والمعاني. ورغم اعتبار اللفظ جسا والعنی 6 
وهو تشبیه ینبیء عن قوة العلاقة بين الألفاظ رالعاي فاحاحظ یفترضص وجود معان 
بلا أسماء» وذلك يؤكد الفاصل الحاد بينبها في ذهن الجاحظ. وان كان من ناحية 
أخرى يحيل وجود اساب معان 

ويكاد القاضي عبد الجبار ‏ في تأويله للآية ‏ يكرر نفس ألفاظه. غير أنه 
يستخدم كلمة «القصده بدلا من كلمة «العنی» التي يستخدمها احاحظ. يقول: 
«ولايصح أن يعرف المكلف الاسیا» كلها لأنه لاب من مواضعة متقدمة على لغة 
واعدة ا جا بار اللات ی ام لم يصح أن يعرفه مع التکلیف» 
لان تعریف الأسماء يقتضي تعريف القاصد ولا يصح فيمسن یعرف الله 
باستدلال أن یعرف مقاصده ضرورة0**'©. وإذا كان القاضی قد ربط بين الواضعة 
والقصد والتكليف من جانب» وبين التفرقة بين العلم الاستدلالي والعلم 
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الضروري من جانب آخرء وهو أمر ۱ يتعرض له ابحاحظ بحکم استطراداته, فان 
استخدام القاضي لكلمة «القصد» بدلا من كلمة «العنی» التي استخدمها الجاحظ» 
يجعلها بمعنى واحد. ويؤكد ذلك ما بقوله القاضي في مکان آخر حول نفس الآية 
دإن ظاهر الاسم إغا يسمى بذلك متى تقدّمت فيه مواضعة أو ما يجري مجراها. 
لانه إنما يصير اسا للمسمی بالقصدم(*۱) وهي نفس الفكرة التي طرحها الجاحظ 

من أن الاسم لايكون اسا إلا وهو مضمن بعنی ویظل الخلاف حول تفس الایت 
4 علاقة الاسم بال پتردد عند الفسرین» فالرغشري یقول ف تفسر 
«الاساء كلها «أساء السمیات يلف الضاف إليه لکونه معلوباً مدلولا عليه 
بذکر الاساء لأن الاسم لاب له من مسمی وعوض عنه باللام» ويهاجمه ابن الثیر 
الستي لأنه «یفر من اعتقاد ان الاسم هو السمی لان ذلك معتقد أهل الستة فیعمل 
الحيلة في ابعاده عن مقتضی الاية(۲۹۳). 


وإذا كانت كلمة «القصده. عند القاضي تعطي نفس مفهوم كلمة «معنی». 
عند الجاحظ. فمعنى ذلك أن المواضعة والقصد -جانبی الدلالة اللغوية غير 
منفصلین, إِذْ الواضعة لاب أن ترتبط بقصد التواضعين والاً استحال التفاهم 
بینهم . . ولكي تؤدي اللغة وظيفة «الانباء» عند القاضي أو «الابانة» عند الجاحظ, 
لابدٌ من الواضعة . والوا اشتعة تسد بدیلا للاشارة للاشیاء بهدف الاخبار عنها. وذا 
كانت الاشارة كافية في حالة حضور الاشیای فان التسمية تصبح ضرورية للاخبار 
عنها حالة غيابها عن الإدراك «إذا ثبت أنه بحسن من العاقل أن يشير إلى ما علمه 
ليعرف به حاله. ‏ يمتئع أن يعبر عنه ببعض الأسماء لیعرف یره حاله. . ویدل 
على ذلك أن هذه الاساء فا احتیج إليها ليقع بها التعریف» ویصح ۳ الإخبار 
عند غيبة السمیات, لان الاشارة تتعذر إليه واحال هذه فأقيم الاسم عند ذلك 
مقام الاشارة عند الحضور. فکیا تحسن الاشارة عند الحضور, إذا حضر الشار إليه 
لوقوع الفائدة به“ للمشير والمشار إليهء فكذلك يحسن الاسم هذا الغرض عند غيبة 
ال أو یکون ال ما لايظهر للحواس لأن ذلك في أن الاشارة لاتصح إليه 
على کل وجه بنزلة الشاهد إذا غاب»*۱) وهکذا تتحدد الواضعة بأنها بدیل عن 
الاشارة للاشیاء الحسيةء وذلك ببدف الاخبار عنبا حالة غيابها عن الحواس. 
وتصبح الواضعة ضرورية للاخبار عن تلك الأشياء الي لاتظهر للحواس» وذلك 
كالأفكار الجردة التي لاتقع على متعين مخصوص كالبقاء والقناء والقدم . 5 الخ کل 
هذه الألفاظ التي لایکن أن تشير إلى موجودات حسية. والتفرقة بين المحسوسات 
التي بحسن تسميتهاء وبن الذهنيات التي يجب تسميتها لاستحالة الاشارة إليها يكن 
اعتبارها موازاة للمعرفة الإدراكية الضرورية» والعرفة النظرية الاستدلالية. وكلا 
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الستویین من العرفة یتطلب الاخبار عنه. وهي الحاجة التي تجعل الواضعة 
ضرورية» ما دامت وظيفة اللغة هي «الانباء» عا في اللفس لتبادل العرفة والخبرة . 

وما يؤكد هذه الوازاة أن القاضي كا فصل بين ألدرك والمُدرك حين رد 
على منكري الإدراك الحسيء وبين العلم والعلوم واعتبر أن الادراك والعلم 
بتعلقان بالدرکات وبالعلومات على ما هی بهء دون أن تؤثرا فيها سلباً أو ايجاباء 
وكذلك كا فصل بين الدلالة العقلية وما تدل عليه واعتبرها دلالة مجردة تدلٌ بذاتها 
ولاتؤثر في حال الدلول عليه. كا فعل ذلك کله. نراه يفصل الدلالة اللغوية عن 
مدلرلها فصلا كاملاء ويربط بين التسمية والعلم ربطا تاما وفقد ثبت أن الاسم في 
تعلقه بالسمی بنزلة الخبر عن الشيءء والعلم بهء والدلالة عليه» بل هو في ذلك 
دون مرتبته. فإذا كان العلم والدلالة والخبر لاتؤثر فيا تتعلق بهء فالاسم بألا 
يؤثر أولى. وكذلك لایصح استعماله على وجه يفيد الا بعد تقدّم العلم بالمعنى أو 
الاعتقاد له,(*١2.‏ ويظل «القصدء هو الرابط الوحيد بين الدلالة اللغوية وما تدل 
عليه. ومعنى ذلك أن الواضعة -وحدها- تتساوى مع الاشارة. أمّا «القصد» فهو 
الذي يعطي للمواضعة ثباتها ويحول الأصوات إلى دلالة «ولذلك يصح أن تتغير 
اللغات بحسب الدواعي والأغراض»۱ ۲۲۳. 

إذا كان مفهوم «القصده عند القاضي عبد الجبار يعني «العنی» وهو العلاقة 
بين الاسم والمسمى على مستوى الفردات اللغوية. وهذا القصد لیس من صنع 
الفرد. بل هو من صنع الجماعة عن طريق الواضعة على مسميات الأشياء. إذا 
كان الأمر کذلك, فان مفهوم «القصد» یتسم على مستوى التركيب اللغوي ليعبر 
عن «المعنى القائم في النفس» عند الباقلاني. 

وإذا كانت وظيفة التسمية ‏ ومن ثم اللغة ‏ قد تحددت في «الإنباء» عا في 
النفسء والإخبار عن الأشياء والأفكارء فمن الطبيعي أن ير اعی حال المتكلم 
وقصده حين تحاول فهم كلامه أو الاستدلال به. ومعنى ذلك أن فهم قصد المتكلم 
ضروري -إلى جانب المواضعة ‏ حتى يتمكن أن يفيد الكلام. واصرار العتزلة 
هنا على فكرة «القصده من جانب التکلم- تؤكد أن المواضعة وحدها في 
التركيب لاتكفي» فالكلام «قد يحصل من غير قصد فلا يدلّء ومع القصد فیدل 
ويفيد. فکا أن المواضعة لابد منها فكذلك المقاصد التي بها يصير الكلام مطابقا 
للمواضعة»( ۲۱ . فالواضعة على أهميتها وضروریتها- لاتكفي وحدها لوقوع 
الکلام دلالة, لأنباء وان جعلت الکلام مفیدا وحتملا للمعاني التواضع علیها؛ 
لايمكن أن تنفصل فائدتها عن قصد التکلم الذي يقصد بالکلام إلى أن یکون 


كم 


دلالة. وخبر مثال یوضح ذلك أن الجنون قد يتكلم بکلام مفید, بمعنى أن الفاظه 
وعباراته من المکن أن تفید معان سبقت الواضعة علیها مبذه الالفاظ وتلك 
العبارات» لكن هذا الكلام الصادر عن الجنون لايمكن أن يدل على قصده. أو 
بع آخر لايمكن أن يقع دلالة. ولذلك كله فلايدٌ ‏ إلى جانب الواضعة- من 
أن يُراعى حال المتكلم وقصده لیستدل بکلامه على ما يريد «وإنما اعتبر حال 
التکلم لأنه لو تكلم به ولايعرف الواضعت. أو عرفها ونطق بها على سبيل مايؤديه 
الحافظ. أو يحكيه الحاكي » أو يتلقنه المتلقن» أو تكلم به من غير قصد لم يدل. 

فإذا تكلم به. وقصد وجه الواضعة فلابة من كونه دال إذا علم من حاله أنه 
يبن مقاصده. ولايريد القبيح ولايفعله. فإذا تكاملت هذه الشروط فلابدٌ من كونه 
دالا ومتی تتکامل فموضوعه أن يدلء وإنْ كان متى وقع من ليس هذا حاله 
ل يصح أن پستدل بهم(۲۲۲۳. 


والسؤال الآن: كيف يكن للمستمع أن يعرف قصد المتكلم حتى یستدل 
بكلامه؟ وقد يبدو السؤال غريبا على الحس المعاصر الذي لايفصل بين القصد 
والکلام» ویعتبر الكلام دليلا على القصد. ٠‏ بل هو الوسيلة الوحيدة لعرفة قصد 
التکلم . آما اشتراط معرفة القصد -سلفا - قبل معرفة الکلام فهو آمر ينفي عن 
الکلام أي دور ايجابي في الدلالة على القصد. غير أن العتزلة ۸ یکونوا یواجهون 
مثل هذا التساژ ل. ول يكن يعنيهم الرد عليه أو حتی مناقشته. فالکلام عندهم هو 
الدلالة الشرعية عند الباقلاني . بمعنى أن الکلام عندهم ب تب هو کلام الله . وف 
هذا الاطار هکن فهم تمسكهم بشرط القصد إلى جانب الواضعة - لوقوع الکلام 
دلالة» وهو شرط لم يشر إليه الباقلاني وان أشار للمواضعة واعتبرها شرطا. 


وفي هذا الاطار أيضا يكن فهم اشتراطهم معرفة قصد التکلم قبل 
الاستدلال بكلامه. فالمتكلم بالدلالة الشرعية هو الله عزوجل. وكما اشترط المعتزلة 
سبق المواضعة على كلام الله اشترطوا معرفة قصد الله. وهذه العرفة كما 
أسلفنا هي معرفة صفة أفعاله وما يجوز عليه منبا ومالا يجوز. وهذه المعرفة 
عندهم معرفة عقلية سابقة في الترتیب- على المعرفة الشرعية. وهكذا ينتهي 
المعتزلة في قضية الدلالة اللغوية إلى اعتبارها تابعة للدلالة العقلية ومترتبة عليها. 
ولا كان جذر الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة یکمن في هذه القضية --قضية 
المعرفة ‏ فقد كان من الطبيعي أن يكتفي الاشاعرة بشرط المواضعة دون الاشارة 
إلى شرط القصدء لأن القصد عندهم لايمكن معرفته إلا بدلالة الكلام» ولذلك 
وخد الأشاعرة بين الكلام - الدلالة - والمعاني النفسية _المدلول ‏ واعتبروهما شيئا 
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واحدا قديما أزليا قائم) بالله. ولعل في هذا كله ما يؤكّد أن مفهرم «القصد» على 
مستوى التركيب عند المعتزلة يتساوى مع مفهوم «العاني النفسية» عند الأشاعرة. 
غاية الأمر أن العتزلة يتحرجون من اعتبار العاني والصفات قائمة بالذات لأن ذلك 
بؤدي إلى التركيب والتعدد اللذين يتنافيان مع التنزيه المطلق. 

وما يؤكد ما نذهب إليه من أن العتزلة لم يكونوا مشغولين بقضية المتكلم في 
الشاهد. أن القاضي عبد الجبار يعتبر أن معرفة قصد المتكلم في الشاهد هي معرفة 
اضطرارية» على عكس معرفة قصد الله عزوجل التي هي معرفة استدلالية نظرية. 
وهي معرفة سابقة على وقوع الدلالة الشرعية الکلام - وضرورية لفهمها «إن 
الكلام ف الشاهد صح آن يدل بالواضعة والقصد» ولنا طريق إلى م9 الكلام 
بالادراك والواضعة بالأخبار» وما يجري مجراهاء والقصد بالاضطرار. فصح› عند 
ذلك أن يعرف به الغرض ويصير كالدلالة في الشاهد . ولابصح آن نعرف 
تصده تعالى باضطرارء لتعذر ذلك مع التكليف. فوجب أن نصرفه 
بالاستدلال039), 

انتهینا من منافشة جانيي الدلالة اللغویت أو دلالة الکلام» ونری من 
الضروري أن نشير إلى جانب الوظيفة في دلالة الکلام. ولقد ركز الجاحظ على 
جانب «الابانة» بينها ركز القاضي على جانب «الإنباء». ومفهوم «الابانة» أوسع دون 
شك من مفهوم «الإنباء» لأنه یتضمن علاوة على جانب «الإنباء» جوانب أخرى 
تناوضا الحاحظ. لا باعتباره معتزلیا بل باعتباره كاتبا منشکا آدیبا . ومبمنا هنا أن 
نحاول تفهم مفهوم «الانباء» عند القاضي عبد الجبار. 

ولقد رأينا فيا سبق - أن التسميةء أو اطلاق الاسیاء على الاشیاء تعد 
مسألة ضرورية وذلك للإخبار عن الاشیاء حالة غیابپا عن الحواس. وأنها بذلك 
تفا بدیلا للاشارة التي لانتم 1 في حضور الشيء. أما الاشياء التي لاتظهر 
للحواس أصلاء فیجب تسميتها لیمکن الاخبار عنها والتعریف بها. ورأينا أن 
العلاقة بين الاسم والسمی هي علاقة انفصام كاملةء ولایربط بینهیا سوی قصد 
التواضعین. ولذلك يجوز العتزلة قلب الاسیاء عن مسمياتها «ولو أن أهل اللغة بدا 
3 في العربية على الوجه الذي تواضعوا عليه وغيروه حتى مجعلوا (قديما) مکان 
(محدّث) ورعالا) مكان (جاهل) و(طويلا) مكان (قصير) كان لایتنع. .. فلو 

مقر وا بياضاً والجوهر عرضاً م يؤثر ذلك فيه ولكان حاله كحاله الآن وهو 
لعن ۳ یسمی به»(*۲۱). 

وإذا كانت العلاقة على مستوى المفردات اللغوية علاقة انفصام, فإنها كذلك 
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ایض على مستوی الترکیب. فثمّ معان في النفس. وثمّ عبارات تدلٌ علیها. وإذا 
كان الأشاعرة قد وخدوا بين الدلالة والدلول فقد فصل العتزلة بینبا. وعل 
مستوی الکلام الامي امتنع العتزلة عن استتخدام عبارة «الماني النفسية» 
واستخدموا بدلا منبا کلمة «القصد». وکا أن التسمية تحسن للاخبار عن الشیء 
فكذلك العبارة «تبنیء» أو «تخبر» عن قصد التکلم. ١‏ 

ولایکف القاضي عبد الجبار في حديثه عن الدلالة اللغویة. من ادخال ابر 
در به الأمر إلى التوحيد بينبها. فلا يكفي في الخبر لكي يكون 

- الصيغة اللغوية المعروفة بالجملة الخبرية» ولاتكفي المواضعة السابقةء بل 

3 من اعتبار إرادة المتكلم للاخبار وقصده إليه «اعلم أنه لايكفي في كونه خبرا 
صيغة القول ونظامه. ولا الواضعة التقدمت بل لاب من أن يكون التکلم مريداً 
للاخبار به عا هو خبر عنه, لأن جميع ما قدمناه. قد يحصل ولايكون خبراء إذا لم 
يكن مريدا لا قلناه. ومتى حصل مريدا صار خبراء فيجب أن يكون لأجله يكون 
خبراء وإ كان لابدٌ من تقدم المواضعةء أو مايجري مجراهاء كا لاب من ظهور 
القرل وکا لابدَ من وقوعه من قبل الرید» وكل ذلك شروط مصححة لكونه 
0 حبرا(" . 

ويؤكد القاضي هذه الفكرة مرة أخرىء ولكن عل ستوی الكلام الم 
حيث يوخد اشا بين الكلام والخبر. وهو هنا يشترط معرفة حال «المخبر» من 
أنه لايكذب ولايختار القبيح » وذلك حتى نعلم صدقه في خبره «لأن ابر إذا ا 
والصنعة واحدة» أن يقع كذباء فيجب أن یعلم من حال فاعله أنه ممن لايفعل 
الکذب حتى يكون دلالة. لأن هذا الخبر نفسه قد يجوز كونه خبرا عن المخبر 
الذي إذا كان خبرا عنه كان كذباء وعن المخبر الذي إذا كان خبرا عنه كان 
صدقاء فلابدٌ من أمر به يعلم أنه بان يكون صدقا أولى من أن يكون كذباء وهو 
أن يعلم من حال فاعله أنه لايختار الکذب»(۲۲۳. 


ولایکتفی القاضى ذا التوحيد بين ابر والدلالة اللغويةء بل إنه يوحد بين 
كل الصيغ التعبيرية في اللغة كالأمر والتبي والطلب والاستفهام والتعجب» 
والنداء ويعتبر «الخبر» هو أصل كل هذه الصيغ «اعلم أن الخبر هو الأصل في 
الكلام المفيدء لأن الفرائد الواقعة بالكلام أجمع لاب من أن تكون راجعة إلى الخبر 
أو إلى معناه. لكنه ربا تتأؤل الفائدة بصريح لفظه فيكون خبراء وربا أفاد من 

جهة المعنى فلا يُسمى خيراء والفائدة لاتختلف. یبن ذلك أن الأمر يحل حل قوله 
زآرید منك أن تفعل) والنبي يحل محل قوله (أكره أن تفعل). وإذا استخبر غيره 
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حل محل فوله (أريد منك أن تخبر). واذا دعا ونادی حل محل قوله (آرید منك أن 
تصفي إلى ما آقول وتتوجه إلى) إلى ما شاکل ذلك. لکن اللغة لا ثبتت على 
طریق الحكمة فصل بين أن یکون التکلم مفیدا للامور الثابتة أو المنفية وکلامه 
الذي هو عبارة عنم وبين أن یظهر إرادته لا یریده وکراهیته لا یکرهه منه لان 
ذلك آمر متجدد ليس بظاهر. فإذا آراد زظهاره للغير بقول موضوع لذلك خالف 
القرل الذي وضع لیعبر به عن الامور الثابتف فلذلك ما صاغواء عند الواضعت 
آنوالا محتلفة النظام غذه الفروق العقولت ثم وجدوا الخبر تختلف حاله في الفائدة. 
عي یرجم جميعها إلى اب لان زيادة فوائده لاتخرجه عن أن یکون 
خبرا. ودلك نحو وصفهم لبعض الاخبار بانه جحود. وتشبيه. ونفي » واثبات 

ووعد» ووعيد» وقسم» وخصوص. وعموم. إلى غير ذلك" ومعنی ذلك أن 
الخبر أو «الاخباره هو الوظيفة الأساسية للغت. وال معناه ترتدٌ كل أبنية اللغة . وکا 
أن اللغة تدلّ بشرطين هما المواضعة والقصد. فكذلك الخبر لایقم خبراً إلا بإرادة 
التکلم ولانستطیع ا عليه بالصدق والكذب ر بعد العلم بحال التکلم وأنه 
لا یختار الفبیح ولايكذب في آخباره. 

رننتهي من فضية البحث في الدلالة اللخوية عند العتزلة إلى ملاحظة هذا 
التداخل الکامل بين وظيفة اللغة من جانب» وبين شرطي دلالتها من جانب آخرء 
وهما الواضعة والقصد. وإذا كانت العلاقة بين الاسم والسمی علاقة انفصام 
لایربطها سوی فصد الجماعة التي تتواضم على هذه العلاقت فان العلاقة بين 
العبارة - الترکیب. وما تدل عليه من العنی النفسي على الستوی البشري. ومن 
القصد عل المستوى الامي هي أيضاً علاقة انفصام. وبذلك انتهی العتزلة إلى 
الفصل بين المعنى واللفظ على مستوى الافراد» وإلى الفصل بين العبارة والعنی على 
مستوى التركيب. 

وليس معنى ذلك أن الأشاعرة لم ينتهوا إلى نفس النتيجة» رغم آنهم كا 
سبقت الاشارة ‏ وحدوا بين الكلام والمعنى القائم في النفس. فاعتبار الكلام دلالة 
على ما في النفس» والتسوية بين الكلام وبين الخط والاشارة في الدلالة على هذا 
المعنى یژکد هذا الانفصال بين الدلالة والدلول عليه والخلاف بين الأشاعرة 
والعتزلة من هذا الجانب خلاف ديني أو كلامي كا سبقت الاشارة. 


آما كيف تنتقل الدلالة اللغوية من مستوى الحقيقة إلى مستوى المجازء وكيف 
يمكن أن تعبر» من ثم عن قصد التکلم ومعانيه؟ فذلك أمر سيتناوله النص التالي 
بالتفصيل . 
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الفصل الثاني 
«مفهوم المجاز» 
نشاته وتطوره 


١‏ انظرة رة 


میس الباحث أن من الضروري قبل بیان كيفية الانتقال في اللغة عند المعتزلة 
من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة المجازيةء البدء ببيان الجوانب المتعددة التي دخلت 
تحت مفهوم الجاز. ويُعدٌ الجاحظ كما سنری- أول من تبلور على يديه مصطلح 
الجاز باعتباره قسيما للحقيقة ومقابلا لها. وقد حدد أبن قتيبة رت ۲۷۰ ه) 
- التاثر بالجاحظ بشكل واضح ‏ جوانب الجاز وجعلها تشمل «الاستعارة والتمثيل 
والقلب والتقديم والتأخير والحذف والتكرار والاخفاء والاظهار والتعريض والافصاح 
والكناية والايضاح ومحاطبة الراحد غاطبة الجميع › واحمیع خطاب الواحد. 
والواحد والجميع خطاب الاثنين. والقصد بلفظ الخصوص لعنى العموم وبلفظ 
العموم لمعنى الخصوص. مع أشياء أخرى كثيرة» 2١7‏ وهي كلها ظواهر أسلوبية تعني 
التغير في الدلالة» والخروج بها عن دلالة المواضعة الشائعة. والذي ييمنا هنا هو 
تحديد كيفية بلورة هذه الجوانب على يدي المفسرين منذ ابن عباس حتى وصلت إلى 
الحاحظ وابن قتيبة . 

ويُعدٌ مصلح «المثل» أكثر المصطلحات الجازية وروداً في القرآن الكريم » 
سواء في أصله الثلاثي أو 5 مشتقاته المتعددة:» وهو يتراوح بين عدّة معان آهها 
«الصفة العجيبة كأنها لغرابتها يشبّه بها ويُتمثل»”") ومعنى ذلك أن مصطلح «الثل» 
یصبح قريبا جدا من معنى «التشبیه» ويدل عليه. وما يؤكد هذا التطابق الذي 
يكاد يكون تاما بين «الثل» و«التشبيه» أن مادة شبه» فى فى القران لاتأي إلا بمعنى 
الاشتباه والاختلاط والتداخل وعدم القدرة على التمييز دشبه الشيء تشبيهاء 
أشكل. وشبه عليه. خلط عليه الأمر حتى اشتبه بغيره. وشبه عليه الامر: لبس 
عليه(" والعنی واضح في المشتقات الأخرى للمادة أنه هو الاختلاطء وذلك في 
«تشابه» و «مشتبه» و «متشابه». 


ول يرد لفظ «الكناية» في القرآن» ون وردت الادة في معنی الاخفاء 


۳ 


والستر .*۲ وترد في معنى «الكناية» أو قریبا منها «التعریض» وهي خلاف التصریح 
وهو وما توسع ف دلالته فصار له وجهان ظاهر وباطن»(*) وذلك في قوله تعالى 0 
فيا عرضتم به من خطبة النساء» (البقرة / .)۲۳١‏ 

وقد وردت مادة «جوزه م جوري يمعق القطع والعبور» وهذا المعنى لیس بعیدا عن 
المنهوم المتأخر لكلمة «مجاز» على آساس آن المجاز هو تجاوز المعنی 
الحقيقي للعبارة الى معنى آخر يتعلق به تعلقاً تاماً . . 

أما مادة وعيره الأصل الاستقاقي لمصطلح «الاستعارة» فلم ترد في القرآن 
الکریم. ولذلك كان من الطبيعي أن يكون هذا الصطلح أكثر المصطلحات 
البلاغية تأخرا في الظهور. وعلى العكس من ذلك كان مصطلح «المثل» مع ما 
يشتق منه كالتمثيل هو أكثر الصطلحات ظهورا عند الفسرین. وذلك بحكم كثرة 
دورانه في القران الكريم ودلالته على معنى «التشبيه». وكان مصطلح «الكناية» أقل 
ظهوراً من مصطلح «المثل» لقلة وروده في القرآن من جانب» ولعدم وضوح دلالته 
البلاغية من جانب آخر. 


5 مصطلح الثل عند الفسرین 

ولقد شاع تسوت مصطلح «امثل» على ألسنة الفشرین مثل ابن عباس 
ومجاهد وقتادة والسدى. ثم على ألسنة اللغويين, كي عبيدة والفراء من بعد في 
تحليلهم للعبارات القرانية. وإذا كانت الكلمة تُعدٌ مرادفة لفهوم التشبيهء فإنها 
من جانب آخر قد تتسع للدلالة على معنى التصوير «ومثل له الشيء صوره حنی 
ينظر إليه وامتثله هو تصوره7) وهي بذلك تشير ‏ إلى جانب دلالتها على التشبيه 
- إلى القدرة على التجسيد والتصوير بالعبارات والكلمات. وللكلمة معان أخرى 
في سياقات مختلفة يحاول المبرد أن يردها كلها إلى معنى «التشبیه» «المثل مأخوذ من 
الثال. وهو قول سائر يشبه به حال الثاني بالاول والاصل فيه التشبيهء فقوفم 
«مثل بين يديه» إذا انتصب. معناه آشبه الصورة المنتصبةء و«فلان أمثل من فلان» 
أي آشبه بماله من الفضل. والمثال القصاص لتشبيه حال القتص منه بحال الاول. 
فحقيقة المثل ما جعل كالعلم للتشبیه بحال الأول . 


ومن الضروري الاشارة إلى ما أثارته بعض محتويات الصور القرآنية - التي 
عبر عنها بالثل- من الحدل والاستنكار من غير المسلمين. وقد عبر القرآن نفسه 
عن هذا الاعتراض بقوله تعالى: إن الله لايستحي أن يضرب مثلا ما بعوضة فا 


۹٤ 


نوقها. فأمًا الذين آمنوا فیعلمون أنه الحق من ریم وامّا الذين کفروا فیقولون 
ماذا أراد الله ببذا مثلا يضل به کثیرا ويهدي به كثيراء وما يضل به ال الفاسقين» 
(البقرة / “)١‏ وتنسب الروايات إلى عمر بن الخطاب أنه لم یفهم معنى بعض 
الآيات التي سيقت مساق المثل. ويتساءل عن معنى قوله تعالى: «أيودٌ أحدكم أن 
تكون له جنة من نخيل وأعناب تجري من تحتها الأنبار. له فيها من كل الثمرات 
واصابه الكبر وله ذرية ضعفاء. فاصابا اعصار فيه نار فاحترقت» 
(البقرة / 15؟). ولكن احدا من الحاضرين لم يستطع أن يفسر له معنى هذه الآية 
«حتى قال ابن عباس وهو خلفه : يا أمير المؤمنينء اني أجد في نفسي منها شيئا. 
قال: فتلفت إليه فقال: تحول ههناء لم تحقر نفسك؟ قال: هذا مثل ضربه الله 
عزوجل فقال: أيود أحدكم أن يعمل عمره بعمل أهل الخير وأهل السعادةء حتى 
إذا كان أحوج ما يكون إلى أن مختمه بخير حين فني عمره واقترب اجله ختم 
ذلك بعمل من عمل أهل الشقاء ‏ فأفسده کلف فحرقه أحوج ما يكون الیم(*) 
وهذه الروايةء إن صخت و تكن جرد رغبة من الرواة لبيان فضل ابن عباس 
وا مد دلالة على تلك الجدة الأسلوبية التي أثارت اعجاب العرب وحبرتهم 
ف نفس الوقت. حتى اضطربوا في تحديد تلك الخاصية الميزة للقرآن, ومن تم 
حاولوا ربطه بالشعر والسحر والكهانة . والآية في سياقها العام لاتخرج عن فهم ابن 
عباس لحاء وكلمة «المثل» ترد في صدر الآية الي قبلها. 


وإلى جانب مصطلح «المثل» يرد مصطلح «الكناية» في تفسير ابن عباس قريبا 
جدا من معناه البلاغي» بل إن ابن عباس يلمح الفارق بين التعبير المباشر 
والكناية, وذلك عندما يفسر كلمات مثل «الرفث» و «الباشرة» و«الس» بقوله إا 
تعی «الجماع ولكن الله كريم يكني ما شاء با یشاء»(۱۳) وبذلك يلمح مس من 
بعيد ‏ وظيفة التعبیر بالکنایف وترك العنی الباشر الذي قد مخدش امیای أو 
يصدم الشعور» أو ترى فيه الجماعة عيبا لامجب التفوه به صراحة. ولكن هذا 
الصطلح يرد على قلةء على عكس مصطلح «الثل» الذي يرد كثيرا. 

ومن الضروري الاشارة إلى أن اجتهادات ابن عباس في تفسير النص 
القراني» ۱ 0 بعيدة عن جو التأويل 00 الديني الذي بدأ 1 اخوارج 
يقال 0 ي الب ا 
وصحة موقف علي . ولم يخل هذا الجدلمن الا ستشهاد بالق رآن من كلا الطرفين 
على صحة موقفه واتساقه مع معطيات القران. حتى تحول النزاع ‏ على مستوى 


۹ 


الجدل الديني- إلى فهم النص القرآني نفسه والاستدلال به. وهذا كله ما جعل 
علي بن آي طالب ينبى ابن عباس عن ممادلة اخوارج بالقران «فخاصمهم 
ولاتحاجهم بالقرآن فإنه ذو وجوه ولکن خاصمهم N‏ ولكن ابن عباس 
فیا يبدو یکن ف موف الاختيار. والذي نود د أن نشير إليه لن صخت 
الرواية ‏ أن هذا الاحساس المبكر بتعدد الرجوه في التعبير القرآي ينبىء عن تصور 
ما لامكانية تعدد الدلالة. وابن عباس هو الذي يتهم الخوارج بقصور الفهم 
والعجز عن ادراك معاني القرآن فقد «ذکر عنده الخوارج وما يلفون عند القرآن 
تال : یژمنون بمحكمهء وهلکون عند متشامہه'. 

وما يرويه الطبري عن ابن عباس رواية مژداها أنه ۸ یتقبل القراءة الشهورة 
للآية الكرية فان آمنوا بثل ما آمنتم به فقد اهتدرا) (البقرة / ۱۳۷) على أساس 
أنها تثبت مثلا لله يمكن الايمان به دلاتقولوا ان آمنوا بمثل ما آمنتم به فقد اهتدوا 
فإنه ليس لله مثل - ولکن قولوا: «فإن آمنوا بالذي آمنتم به فقد اهتدوا»(۲۳). 
ومن المحتمل إن صحت الرواية- أن ابن عباس كان مدفوعا إلى ذلك رغبة منه 
في نفي أي شبيه أو مثل لله خصوصا مع ما ذهب إليه ابن سباً من تألیه الائمة 
والقول بالرجعة. 

ولم يكن الجدل حول القرآن وقفا على الفرق وحدهاء أو على الجدل بين 
المسلمين وغيرهم من أهل الادیان كاليهود والنصارى کا سنشير من بعد. بل 
توقف كثير من المسلمين عند بعض آیات القرآن متساءلين عن المعنى الحقيقي وراء 
صورتها اللفظية. فيروي الطبري عن الربيع أنه «لا نزلت #وسع كرسيه السموات 
والأرض) قال أصحاب النبي إل يارسول الله هذا الكرسي وسع السموات 
والأرض. فکیف العرش؟ فأنزل الله تعالى: «وما قدّروا الله حق قدره» إلى قوله: 
«سبحانه وتعال عا یشرکون6). وإذا كان الرسول قد سكت عن تساول 
المنسائلين تاركا لله عزوجل- الرد عليهم واستنكار هذا السؤال الذي ینم عن 
جهل بحقيقة الالوهیف. فان ابن عباس _والجدل قد اشتد واتسع مداه يفسر 
الآية على أن «كرسيه: علمه() وهو تأویل بقربنا من جو التأويل الاعتزالي الذي 
هدف إلى نفي مشاببة الله للبشر أو حلوله في المكان. 

م يكن المفسر القديم دن بعيدا عن الحدل والصراع الكلامي› ومن ثم لم 
يكن استخدامه لوسائله التحليلية للنص القرآني بعيدا عن هذا الجدل. وليست 

كلمة «الثل» في الآية الي حاول ابن عباس تعديل قراءتها بعيدة عن المصطلح 

البلاغي الذي كثيرا ما استخدمه لتحليل آيات القرآن. بل إن ما تومه من معنى 
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«الشبه» هو الذي دفمه لتغيير قراءتها . ولقد استخدم مجاهد - تلميذ ابن عباس ل 
هذا الصطلح في تأويل آية على غير ظاهرها وهو تأويل استنکره الطيري استنکارا 
شديداء وذلك في قوله تعای: #وقد علمتم الذين اعتدوا منكم في السبت فقلنا 
لمم کونوا فردة خاسئين » حيث بقول : د را إنما هو مثل ضربه الله هم 
مثل ما ضرب مل الحمار حمل أسفارا) “١*۳‏ ط يكن ماهد بعيدا عن الحدل 
العقائدي» وما يحكى عن نزعته العقلية» وما نيب إليه «من الیل إلى تتبع 
ہا شىء من الخوارق الخرافية. ليجد لنفسه تفسيرا لها عن عيان وشهادة» "2 كل 
ذلك يقرّبه من المعتزلة أكثر ما يباعده عنهم. وتأويلاته الكثيرة لآيات القرآن تتفق 
مع التأويلات الاعتزالية حتى ليعده جولد تسيهر رائدا هم في مسائل كثيرة في 
التأویل وینحصر فضل العتزلة لله في أنهم «جعلوا هله الطريقة تستوعب میم 
دائرة العبارات القرانية الدالة على التشبیهم(۲), 

ب - مقاتل بن سلیمان والاحساس بتعدد الدلالة 


وما يؤكد الارتباط بين تطور الصطلح البلاغي والخلافات العقائدية أن 
أول کاب متخصص یصانا في تحلیل النص القراني هو لقانل بن سلیمان 
رت ۱۵۰ ه) الذي تنسب إليه الصادر القول بالتجسیم. كا تنسب إليه مجادلته 
لجهم بن صفوان رت ۱۲۸ ه). وقد سبقت الاشارة في التمهید- إلى دور 
جهم في ثورة الحارث بن سریج في عهد هشام بن عبد اللك. وکان مقاتل في 
السکر العادي للحارث. والتقی کل من جهم ومقاتل کممثلین لاجاهین 
متعارضین. سیاسیا وفکریا. وعنوان الکتاب «الاشباه والنظائر» بل والکتاب نفسه 
بمنبجه وطريقة تناوله للنص القراني يكشف عن ذلك الاحساس بتعدد دلالات 
اللفظ الواحد تبعا لتعدد السياقات واختلافهاء وهو بذلك يقربنا خطوة إلى جو 
«المجاز» بمعناه الاصطلاحي . ویعذ الكتاب بذلك تطبيقا لا سبق أن المح إليه علي 
بن أبي طالب من قبل من أن «القرآن حمّال أوجه» وهذا الاحساس بتعدد دلالات 
اللفظ الواحد في القرآن ظل يلح على أفئدة المفسرين ويؤرقهم حتى صار موضوع 
«الوجوه والنظائره فرعا من فروع الدراسات القرآنية» كالناسخ والنسوخ, 
والاعراب . . الخ وهو فرع يعرفه السيوطي بقوله: «فالوجوه اللفظ الشترك الذي 
يستعمّل في عدة معان كلفظ الأمة... وقيل النظائر في اللفظ والوجوه في 
المعانية 2 وكتاب مقاتل يتعرض لبعض الألفاظ والعبارات» بل والحروف 0 
التي وردت في القرآان وحاول أن يحصر «وجوه» معاني هذه الألفاظ والعبارات 


۹۷ 


والحروف» مستشهدا على کل وجه من هذه الوجوه بجموعة من الایات القرانية. 
والذي نلاحظه أن مقاتلا معني بالدرجة الأولى بشرح معنى اللفظ في سياقاته 
الختلفة. ومعنی ذلك أن فكرة الانتقال في الدلالة من معنی إلى معنی باللفظ 
الواحد كانت واردة في ذهن مقاتل. وان ۸ یشغل نفسه بحاولة الکشف عن 
العلاقة القائمة بين هذه الدلالات أو الوجوه الختلفة للفظ الواحد. وتسمية العاني 
نفسها باسم «وجوه» یو كد وجود ذلك الا حساس بتعدد الدلالات للفظ الواحد واختلافها 
من سياق إلى سياق ومن ترکیب إلى ترکیب. یقول مقاتل معبرا عن ذلك 
الاحساس «لایکون الرجل فقیها كل الفقه حتی يرى للقران وجوها کثیرةم۳۱). 
ويدرك مقاتل ادراکا واضحاً أن للفظ الواحد معنی محددا أو وجها محدداء ویدرك 
أن باقي الوجوه أو المعاني فروع لذلك العنی أو الوجه. وحين يشير إلى ذلك الوجه 
أو العنی الأصلي إن صح لنا استخدام هذه الكلمة الآن ‏ يقول «كذا عینه». 
وهو يعنى بذلك أن هذا الوجه من وجوه معاني اللفظ هو الوجه العروف المتداول» 
والذي يطرأ على الذهن لأول وهلة. فكلمة «الموت» مثلا لها خمسة وجوه الأربعة 
الأولى كلها معان فرعية» كأن بشار بها في القرآن إلى النطف التي لم تخلق أو إلى 
الضال عن التوحيد. أو إلى جدوبة الأرض وقلة النبات أو إلى ذهاب الروح 
عقوبة بغير أن يستوفوا الأرزاق. ثم يشير مقاتل إلى الوجه الخامس . الأصلي ‏ 
بقوله : «الموت بعینه. ذهاب الروح بالآجال وهر الوت الذي لايرجع صاحبه إلى 
الدنياء فذلك قوله «إنك ميت وانجم میتون » وقوله: وکل نفس ذائقة 
اموت" وهذا الوجه الخامس هو العنی الباشر أو الأصلى ‏ لكلمة «الوت» 
ما باقي الوجوه الاربعة فهي معان فرعية أو دلالات ثانوية. ٠‏ 

ویسلك مقاتل نفس السلك ازاء بعض العبارات والتراکیب القرانية, 
فیتوقف عند عبارات «الحسنئة والسیثة» و «الظلمات والنور» و«الطيب والخبيت» 
و«أقام الصلاة» وا بين أيدهم وما خلفهم» و «مستفر ومستودع۲۳) ولايختلف 
بيانه لوجوه هذه العبارات ومعانيها كثيرا عن بيانه لوجوه الألفاظ. بمعنى أنه يشير 
إلى الوجوه الفرعيت أو الدلالات غير المباشرة. كا يشير إلى الوجه الأصلي أو 
الدلالة المباشرة. فعبارة «الظلمات والنور» عل سبيل الثال- طا وجهان «فوجه 
منبیا: الظلمات يعني الشرك. فذلك قوله في البقرة «الله ولي الذين آمنوا يخرجهم 
من الظلمات إلى النور» يعني يخرجهم من الشرك إلى الایمان. نظيرها عنده. وقال 
5 الأحزاب ذهو الذي يصلي علیکم وملائکته ليخرجكم من الظلمات إلى النور»ه 
يعني من الشرك إلى الايمان ونحوه كثير. والوجه الثاني: الظلمات: الليل» والنورء 
يعني النبار» فذلك قوله في الأنعام: «الحمد لله الذي خلق السموات والارض 


۹۸ 


وجعل الظلمات والنور» يعني جعل اللیل والنبار لیس مثلههما في القرآن»(۳۳. وا 
يتوقف مقاتل -وهذا طبيعي ‏ أمام التعبير بالظلمات والنور عن الشرك 0 
لييين العلاقة بين الوجهین. وذلك لأن غايته هى ايراد المعنى الباشر لمذه الألفاظ 
والعبارات ووجوهها الختلفة في القران. ۱ 

وکا تتعدد وجوه اللفظ الواحد. تتعدد کذلك وجوه ارف الواحد 
ویتعرض مقاتل في هذا الصدد للوجوه الختلفة للحروف ولکنه لايشير في أي من 
هذه الحروف أو الأدوات إلى وجه أصلي ووجوه فرعية أو انویة. بل تنساوی وجوه 
ارف الواحد في امكانية ورودها. والكتاب من هذه الوجهة ‏ يعد أقدم كتاب 
وصلنا في معاني الحروفء مما يؤكد أن تفسير القرآنء أو الدراسات القرانية 
عموماء كانت في الحضارة الاسلامية هى البيئة الطبيعية التي نضجت في احضانا 
كل فروع الدراسات اللغوية والبلاغية. - : 

وإلى جانب هذه الدراسة التي قربت المفسّر من مفهوم «الجازه نرى أن 
مصطلح «الثل» يتقدم خطوة للامام» حيث يكشف مقاتل عن العلاقة بين العنی 
الأصلي والعنی المجازي في المثل وذلك حين یفسر الوجوه المختلفة لكلمة «ماء» في 
القرآن» فهو يرى أن لها وجوها نلانة هي الط والنطفة «والوجه الثالث: الماء: 
يعني القرآن, كا أن الماء حياة الناس. كذلك القرآن حياة لمن آمن به*۲) 
ج - أبو عبيدة وأنواع المجاز 

وإذا كان مقاتل بن سليمان صاحب ميول تجسيدية واضحةء وذا نزعة 
ارجائية معروفت وهو أول من وصلنا عنه كتاب في «الأشباه والنظائر» فان أول 
كتاب يصلنا بعنوان «مجاز القران» هو لأبي عبيدة معمر ين الثنی رت ۲۰۷ ه-) 
اشارجي(۳۹). وفي نفس الفترة تقریبا نلتقي بکتاب «معاني القران» للفراء 
رت ۲۰۹ ه) وله میول اعتزالية آشار إليها الدارسون. وكيا فعلنا مع کتاب 
مقائل سنكتفي هنا بمحاولة رصد ما یندرج تحت مفهوم الجاز من آأسالیب» 
تارکین الکشف عن الجوانب الكلامية في هذه الزلفات للفصل الخاص بالتاویل. 
ولاشك أن طبيعة ثقافة كل من آي عبيدة والفراء قد رت بشكل أو باخر على 
زاوية رؤية كل منببا للترکیب القراني» وعلى طريقة تحلیلهیا لهذا الترکیب وتذوقهیا 
له. والدوافع التي دفعت كلا منبیا لتألیف کتابه تکشف من جانب آخر- عن 
وجود مجموعة من العرامل الخارجية أهمها استغلاق النص القرآني عل أفهام کثیرین 
من رجال الدولة ذوي الأصول الأعجمية في غالب آلاحیان. هذا إلى جانب 
أخطائهم في نطق القرآن أو اللحن فيه. وكان من أثر ذلك كله أن تطورت مهمة 
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المفسّر قلیلا عن ذي قبل» فصار عليه أن يتناول النص القرآني من زاوية الترکیب 
كما يتناوله من زاوية شرح الغامض من آلفاظه. وعلاوة على ذلك كان عليه آن 
بتناول الجانب الاعرابي. ويمعنى آخر كان على هؤلاء المفسرين أن يخوضوا في 
مباحث بلاغية وأسلوبية أكثر اتساعاً ما تعرض له المفسرون السابقون» بحكم هذه 
الهمة الي كانت تواجههم . 
وإذا كانت الدراسات الأسلوبية العاصرة لاتفصل بين اللغة والبلاغت 
وتدخل في صميم عملها جنبا إلى جنب دراسة «موقع اللفظ والتکرار. والوسائل 
الايقاعية والوسيقية. والاستعارة والرمز والصورة۲) فکذلك كان الامر في تراثا 
القديم» حیث كانت الدراسة البلاغية متداخلة مع الدراسة اللغوية في کتب النحاة 
الأرائل أمثال «سبیویه» حتی اعتبره بعض الباحشین «واضع علمي العاني 
والییان»(۲) واعتبر أن أبا عبيدة في كتابه «مجاز القرآن» لم يفعل أكثر من أنه سلك 
مسلك سابقيه من اللغويين من ربط النحو بالأساليب والتراکیب» على عكس ما 
فعل المتأخرون حيث قصروه على أنه «علم يعرف به أحوال آواخر الكلم اعرابا 
وبناء» « والنحو بالمعنى الذي عناه التقدمون هو الذي عنى مثله أبو عبيدة معمر بن 
الثنی بالمجاز عندما سمی كتابه «الجاز في القرآن» وهو طريق العرب في التعبير عن 
مقاصدهم وأغراضهم وبيان ما قد يطرأ على الجملة العربية من تقديم أو تأخير أو 
حذف إلى نحو ذلك»(۲) ومعنى ذلك أن مفهوم المجاز عند أبي عبيدة يتسم ليشمل 
كل ما يندرج تحت دراسة الأساليب. وما يؤكد هذا الفهوم عند أبي عبيدة ما 
موی هو فده خن سیب اليف این أن کب للفقول ين ریم سأله عن قوله 
تعال طلا کانه رؤ وس الشياطين) وقال: إنما یقم الوعد والایعاد با عرف 
مثله وهذا لم بعرف. فقال له أبو عبيدة: «إنما الله تعالى العرب على قدر 
کلامهم » آما سمعت قول امریء القيس: 
أيقتلني والشرفي مضاجعي ومسنونة زرق کأنیاب آغوال 
وهم | يروا الغول قط. ولكتهم لا كان آمر الغول يبوم آوعدوا به. 

سفن الفضل ذلك واستحسنه السائل. وعزمت في ذلك اليوم أن أضع كتابا 

في القرآن في مثل هذا وأشباهه وما يحتاج إليه من علمه» فلا رجعت إلى البصرة 
عملت كتابي الذي سميته «المجاز»؟'». وهذا الذي يحكيه أبو عبيدة يلفتنا إلى 
أمرين: الأمر الأول أن التساژ ل يصدر عن كاتب للفضل بن ربیع» وهو في 
الغالب من الفرس المتعربين الذين لايدركون أسرار التركيب العربيء وان عرفوا 
مفرداته وأساليبه الشائعة. ومثل هذا يتوقف أمام التركيب اللغوي الذي لايتفق 
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والقواعد التى درس على أساسها اللغةء وقد يدفعه ذلك إلى رفض الترکیب واتهامه 
بالخطا. وغتي عن البیان أن اي قاعدة نحوية أو لغوية تضیق داثیا عن امکانیات 
الواقع الحي للغة وثرائه» ویظل مَنْ یتعلم اللغة ولفترة طويلة جدا- في حدود 
القواعد والدود. دون أن یتجاوز ذلك إلى رحابة الاسالیب الفنية للغ تلك 
الاسالیب التي تخضع القواعد لها دون أن تخضع هي للقواعد. والأمر الثاني الذي 
بلفتنا إليه کلام أبي عبيدة أنه یرد الثال القراني الذي سئل عنه إلى طريقة العرب 
التي نزل القرآن علیها. ومنجه في الکتاب كله یقوم على ذلك, بمنی أنه يحاول 
شرح الترکیب. ثم یستشهد على صحته بأبيات من الشعر أو العبارات القرانية. 
وعد هذا السلك من جانب أبي عبيدة استمرارا للتقلید الذي رفع شعاره ابن 
عباس «إذا سألتموني عن غريب القرآن فالتمسوه في الشعر فإن الشعر دیوان 
العربء( ١‏ 

ومعنى هذا كله أن مصطلح «الجازه عند أبي عبيدة» ون ظل شديد 
الالتصاق بمناه اللغوي» فإنه كان يديره «على أمر في نفسه. وأنه التزم فكرة 
بعينها كانت تشغل ذهنه» فلم تكن هذه الكلمة تعبر عن مدلول كلمة تفسيرء أو 
كلمة معنى بصفة مطلقة. وان كان هذا لاينفي اطلاقها أحيانا في ذلك المعنى»"" . 

والحذف ‏ وهو ظاهرة أسلوبية ‏ يعد من الجاز عند أي عبيدة. ويشترّط 
في الحذف, أو في الحذوف أن يكون مما يمكن أن يعلمه الخاطب. وفي تعليقه على 
قوله تعال : فما الذین اسوذت و جههم أكفرتم » یقول : «العرب تختصر لعلم 
المخاطب بما أريد به فكأنه خرج خرع 6" فأما الذين اسودت وجههم فيقال 
هم آکفرتم, فحذف هذا واختصر في الكلام» ويستشهد على ذلك با قال 
الأسدي : 

كذبتم وبيت الله لاتتکحونها . بنى شاب قرناها تصر وتحلب 
ویقول: «أراد بنى التي شاب قرناهاء وقال النابغة الذبياني: 
وی ا وی يقعقع خلف رجليه بشن 

یقول: کانك جمل یقعقع خلف الجمل بشن» ففهم عنه ما أرادء"" ومن الواضح 
أن وظيفة الحذف هي ۳ وشرطه أن لايخلل الحذف بوضوح العنی . 

ومثال ان یژکد ما نذهب اليه. وذلك في تحلیله لقوله تعالی «وأشربوا في 
قلوهم العجل بکفرهم» حيث یقول: «سقوه حتى غلب علیهم جازم ماز 
الاختصارء أشربوا في قلوبم العجل. حب العجل» وفي القران وسل القرية» 


۱۱ 


مجازها: أهل القرية("“ 

فإذا تركنا الحذف إلى وسائل التعبير التصويرية كالتشبيه والتمثيل والاستعارة 
فسنجد أيا عبيدة يلجا لتبسيط التراكيب الاستعارية والتمثيلية بدلا من أن يحللها 
ويتذوقها ويكشف عن مناحي الجمال فيهاء فقوله سبحانه کل نفس ذائقة 
الموت» يصبح معناه «ميتة» وقوله «ضربت عليهم الذلة والمسكنة» يتحول إلى 
«الزموا المسكنة» وقوله طوألقينا بينهم العداوة والبغضاء» يصير «جعلنا». آما أخل 
الله للاسماع والأبصار في الآية طقل أرأيتم ان أخذ الله سمعكم وأبصاركم» 
«فمجازه إن أصم الله أسماعكم وأعمى آبصارکم». وقوله تعالى «فالقوا اليهم 
القول إنكم لکاذبون» معناه «قالوا: إنكم لكاذبون. وتصبح المبة الاهية «وألقيت 
عليك محبة مني دمجازه جعلت محبة مني في صدور الناس». و «تلقونه بألسنتكم» 
مجازه تقبلونه ويأخذه بعضکم عن بعض». وكذلك قوله «وألقى في الأرض 
رواسي» «مجازه وجعل فيها رواسي أي جبالا قد رست أي ثبتت» وقوله تعالى 
«قل إن ري يقذف بالحق علام الغيوب» تصير ويأتي با حى" . 

وني هذه الآيات كلها يبدو التركيب القرآني ‏ في شرح أبي عبيدة ‏ كما لو 
كان فيه اطالة تحتاج للحذف والاختصار. وبذلك يتعادل التركيب العقد والتركيب 
البسيط ليعبرا عن معني واحد في النباية. ومعنى ذلك كله أن أبا عبيدة أدرك أن في 
هذه التعبيرات جميعا شيئاً غير عادي» شيئا يحتاج للتوضيح كا احتاج التشبيه 
برؤ وس الشياطين إلى الشرح والتوضيح. وهو وإن كان لم يبين الفارق الدقيق بين 
مستوبي التعبير المجازي والتعبير الحقيقي» فان محرد توقفه أمام هذه النماذج 
ووضعه اياها تحت المجاز یمد نقلة كبيرة في انضاج مفهوم الجاز وتطويره. 


ومن انجازات أبي عبيدة أنه يلتفت إلى ما يمكن أن نطلق عليه أسلوب 
«التشخیص» في القران» وهو اطلاق صفات انسانية على الحيوان والجماد. غير أن 
ما يلفت نظر أبي عبيدة إلى هذا الأسلوب هو استخدام ضمائر العاقل بدلا من 
ضمائر غير العاقل. والأمثلة التي يتوقف آمامها هي قوله تعالى «قالت غلة يا أيها 
النمل ادخلوا مساکنکم 4 يقول: «هذا من الحيوان الذي خرج مرج الآدمين. 
والعرب قد تفعل ذلك. قال: 

شربت إذا ما الديك يدعو صباحه إذا ما بنو نعش دنوا فتصویوام(۳۹) 
ویقول في قوله تعالى «قالتا أتينا طائعين» «هذا مجاز الوات الذي يشبه تقدیر فعله 
بفعل الآدميين» وهي نفس النظرة الي ينظر ها إلى الآيات «وكل ف فلك 
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یسبحون4 کل عرزي لاجل مسمی4. 
د الفراء وبلورة الصطلح 


إذا تركنا أبا عبيدة» وانتقلنا لعاصره الفراءء فسنجد تحدیدا أدق لفهوم 
الجاز. أو التجاوز في الدلالة عموما. وإذا كان الفراء لم بستخدم كلمة «مجان 
التي جعلها أبو عبيدة عنوانا لکتابه. فإنه استخدم صيغة الفعل «تجوزه وذلك حين 
تعرض لقوله تعالى هنا ربحت تجارتبم » حيث اعتبر اسناد الربح الى التجارة 
ون في التعبیر. وهذا الاستعمال للفعل «تجوزه في هذا السياق يعني أن مفهوم 
«المجاز» أو «التجوزه قد تقدّم على يد الفراء خطوة بعد أبي عبيدة» وذلك أن معنى 
«تجوز في كلامه أي تكلم بالمجان". 

يقول الفراء في تعليقه على هذه الآية دربما قال القائل: كيف تربح التجارة 
وإنما يربح الرجل التاجر؟ وذلك من كلام العرب: ربح بيعك وخسر بيعك» فحسن 
القول بذلك. لان الربح والخسران اما يكون في التجارة» فعلم معناه» ومثله من 
کلام العرب: هذا ليل نائم. ومثله من کتاب الله : «فاذا عزم الأمر» وإنما العزية 
للرجال» ولایجوز الضمير إلا في مثل هذا. فلو قال قائل: قد خسر عبدك, لم يجز 
ذلك او كنت ترید أن تجعل العبد تجارة يربح فيه أو یوضع» لانه قد یکون العید 
تاجراً فيربح أو برضع. فلايعلم معناه إذا ربح هو من معناه إذا كان متجوزا فيه. 
فلو قال قائل: قد ربحت دراهمك ودنانيرك وخسر بزك ورقيقك. كان جائزا لدلالة 
بعضه على بعض)2*© ولعله من المفيد أن نتوقف قليلا أمام هذا النص محاولين 
استجلاء مفهوم التجاوز في التعبير عند الفراء. - ما يلفت الانتباه في هذا 
النص محاولة الفراء شأن أبي عبيدة والمفسرين قبله ‏ أن يردٌ العبارة القرآنية إلى 
کلام العرب» ثم أن يبين أن سبب EY‏ «الربح والخسران ما يكون في 
التجارة فعلم معناه» أي أن التجاوز في الاسناد لم يؤد إلى غموض العنی بسیب 
تلك الصلة القائمة بين التاجر الفاعل الحقيقي للربج وبين التجارة الي 
يحدث فیها الربح ‏ ولذلك فذهن القاریء ینصرف 7 إلى أن المعنى هو ربح 
التاجر في التجارة. والرغبة في وضوح العنی هي التي تجعل الفراء يرفض التجاوز 
في مثل «خسر عبدك» إذا كنت ترید أن تجعل العبد تجارة لاتاجرا. والذي يجعل 
الفراء یرفض التجاوز في هذا الترکیب أن جملة «خسر عبدك» تحتمل معنیین : العنی 
الاول: أن یکون العبد تاجرا في مال سيده فیخسرء وبذلك یکون الاسنادحقيقياً 
لامجازيا. والعنی الثاني: أن یکون العبد نفسه تجارة بخسر فیها السید. وهنا یکون 
الاسناد مجازياء أو متجوزا فيه على حد تعبير الفراء. یرفض الفراء هذا الترکیب 
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لانه يؤدي إلى غموض يعوقنا عن فهم الراد. وذلك لاأنه يحتمل الاسناد احقيقي 
والجازي معا دون مرجح أو قرينة ترجح بینپا. فإذا ورد تركيب مشابه طذا 
الترکیب في سياق یفهم : منه العنی کان تقول «قد ربحت دراهمك ودنانيرك وخسر 
بزك ورقيقك» كان جائزاً لدلالة بعضه على بعض . والذي يمنا في هذا النص هو 
التفات الفراء لعنی التجاوز في التعبير» واستخدامه لكلمة «التجوزه التي هي أقرب 
إلى كلمة «مجازه ثم ادراکه للعلاقة بين الجاز والحقيقة في اسناد الفعل إلى غير 
فاعله» وذلك لوجود علاقة بين الفاعل الأصلي والفاعل النحوي في العبارة. 

وإذا كان الفراء قد تنبه - في النص السابق ‏ إلى التجاوز في إسناد الفعل 
إلى غير فاعله. فهو في مواطن كثيرة يتنبه إلى هذا التجاوزء دون أن يشير إلى كلمة 
«التجوزه التي كثرت اشارته إليها في النص السابق. بل يستخدم كلمة قريبة جدا 
من معنى التجوز هي «الاتساع». يقف أمام قوله بل مكر الليل والنہار) ويقول: 
«الکر ليس لليل ولا للنمانن وائما المعنى: بل مكركم بالليل والنهار. وقد يجوز أن 
نضيف الفعل إلى الليل والنہار» ويكونا كالفاعلين. لأن العرب تقول: نارك 
صائم. وليلك نائم» ثم تضيف الفعل إلى الليل والنهار. وهو في المعنى للادمیین 
كما تقول: نام ليلك. وعزم الأمرء إنما عزمه القوم. فهذا مما یعرف معناه فتتسع به 
العرب»"". ويلح الفراء هنا كا قي الثال السابق على وضوح الدلالة «فهذا مما 
یعرف معناه) . 

وإذا كان التجاوز في الثالين السابقين تجاوزا في الاسناد. فثم نوع آخر من 
التجاوز يكون ف دلالة الصيغة الصرفيت فصيغة «فاعل» تدل على اسم الفاعل 
ولکنبا قد يتجوز با فتدل على اسم المفعول. ومن الطبيعي أن يقف نحوي كالفراء 
أمام هذه الظواهر لیتأملها ويحاول ان يردها إلى ما هو معروف من كلام العرب. 
يتوقف مثلا أمام قوله تعالى: في عيشة راضية» فيقول: «فيها الرضاء» والعرب 
تقول: هذا ليل نائی وسر كاتمء وماء دافق» فيجعلونه فاعلاء وهو مفعول في 
الأصل. وذلك آم يريدون وجه المدح والذم. فيقولون ذلك لا على بناء الفعل» 
ولو كان فعلا مصرحاً 1 يقل ذلك فيه لأنه لايجوز أن تقول للضارب: مضروب 
ولا للمضروب: ضارب» لأنه لامدح فيه ولا ذم ( والفراء هنا يحدد وظيفة 
للانتقال بالصيغة ع وضعت له من دلالتها الصرفية إلى دلالة أخرى. هذه الوظيفة 
هي الدح أو الذم. والمقصود بالمدح والذم هنا هو التعبير عن شيء وراء الوصف 
الظاهري . وبدون هذا الشيء ء لایصح استخدام الصيغة في غير ما وضعت له ومعى 
ذلك أن الانتقال بالصيغة من معنى الفاعل إلى معنى المفعول يتضمن مدحا أو ذما 
لاتعبر عنه الصيغة في دلالتها الأصلية. 
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یتوقف الفراء أيضا آمام ما سبطلق عليه فیما بعد اسم «الجاز الرسل» وذلك 
عند قوله تعالی: «کنتم تأتوننا عن اليمين) یقول: «کنتم تأتوننا من قبل اليمينء 
اي تأتوننا تخدعوننا باقوی الوجوه. والیمین: القدرة والقوة. وکذلك قوله «فراغ 
عليهم ضربا بالیمین» أي بالقوة والقدرة. وقال الشاعر: 

إذا ما غاية رفعت لجد تلقاها عرابة باليمين 

أي بالقدرة والقوة»('؟». وكذلك يتوقف الفراء أمام قوله تعالى ول الأيدي 
والأبصار» ليقول: «يريد أولى القوة والبصر في أمر الله»"““ «وقوله عزوجل: 
«باید6 بقوة(۳). ولايشير الفراء في هذه الأمثلة للعلاقة الجازية بين الأيدي 
والقوة. ولكنه في مثال آخر يحاول توضيح هذه العلاقة. وذلك حين يتعرّض لقوله 
تعالى «#يتلون ايات الله اناء الليل وهم بسجدون» حيث يقول «السجود في هذا 
الموضع اسم للصلاة لا للسجود. لأن التلاوة لاتكون في السجود ولا في 
الركو ع(“ , والعلاقة التي يشير اليها الفراء هنا هي علاقة تعبير الجزء عن الكل ء 
فالسجود جزء من الصلا ولذلك عبر عن الصلاة الكل بالسجود بالجزء. 
والقرينة التي تسمح بهذا التجوز أن التلاوة لاتكون في السجود ولا في الرکوع بل 
تكون في الصلاة عموما وهذا السبب أي بسبب عدم غموض العنی- جاز هذا 
التعبير. 

ويتوقف الفراءء شأن معاصره أبي عبيدة» أمام مجاز الحذف في آیات كثيرة. 
وهو يسلك مسلكه في الحرص على تعيين الحذوف وتحديده. بقف أمام قوله تعال : 
#اضرب بعصاك الحجر فانفجرت منه اثنتا عشرة عينا» ليقول «معناه والله 
أعلم ‏ فضرب فانفجرت. فعرف بقوله «فانفجرت أنه قد ضرب. فاکتفی 
باغواب. لانه أدَى عن العنی. فکذلك قوله‌ط أن أضرب بعصاك البحر فانفلق» 
ومثله في الکلام أن تقول: آنا الذي أمرتك بالتجارة فاکتسبت الأموال. فالعنی 
فتجرت فاکتسبت»(۹۹). . ومن الواضح أن الفراء ميتم بوضوح العنی الذي يجوز معه 
انزف ما دام احذف لن یعوق التلقي عن فهم العني الراد. 

وما يؤكد الدخل النحوي للوقوف الطويل آمام مجاز الحذف» بحث الفراء 
عن «الفاء» في جواب «آما» في قوله تعالی ناما الذين اسوذت رجرههم آکفرتم که 
وهی نفس الآية الق توقف أمامها أبو عبيدة» وان ۸ تشغله قضية «الفاء» وهذا هو 
الفارق بين لغوي _كأبي عبيدة. يبحث عن استواء العبارة» وبين نحوي كالفراء 
يبحث عن استواء القاعدة. يقول الفراء: «إن «أمَاء لابدٌ لحا من الفاء جوابا فأين 
هي؟ فيقال : إنها كانت مع قول مضمرء فلا سقط القول سقطت الفاء معه. 
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والمعنى ‏ والله أعلم ‏ فأمًا الذين اسودت وجوههم فیقال: اکفرتم فسقطت الفاء 
مع رفیقال) والقول قد يضمر. ومنه في كتاب الله شي ء کر من ذلك قوله ولو 
تری لد الجرمون ناكسو رژ وسهم عند ربهم أبصرنا وسمعنایه وقوله «واد یرفع 
ابراهيم القواعد من البيت واسماعیل ربنا تقبل مناگه وفي قراءة عبد الله ويقولان 
ربنا۳(6* والاستشهاد بقراءة ابن مسعود هنا يؤكد ما يذهب إليه الفراء من أن 
القول قد یضمر. ومن الطبيعي أن لایلتفت الفراء وأبو عبيدة للوظيفة الاسلويية لا 
آسموه «الحذف» خصوصا في فعل القول. تلك الوظيفة التي «تنبع من الرغبة في 
التمثيل أكثر من مجرد القص أو الاخبار باحداث القصة9*؟ وذلك لأا کانا 
مشغولين بتوضیح النص القرآني وشرحه وجعله مفهوما. وکان من الطبيعي آیضا - 
أن يتعاملا 5 الشعر من. نفس الناحيةء منتهیا إلى الاهتمام بتحدید الحذوف 
وتعيينه . ويتوقف الفراء أمام قول الشاعر مستشهدا به على وجود الحذف في لغة 
العرب : 

رأتني بحبليها نصدت افة وفي الحبل روعاء الفؤاد فروق 
ليقول : أقبلت بحبليها 
حنتني حانيات الدهر حتى كاي خاتل أدنو لصید 
قريب اشطر بحسب مُنْ رأني ‏ ولست مقيدا أى بقيد 
بريد مقيداً بقيد»(47) 

وكا اشترط الفراء في التجاوز الاسنادي وضوح العنی والدلالةء كذلك 
يشترط لجواز الحذف أن يكون العنی مفهوما. فإذا كان الحذف سيخل بالمعنى فهو 
غير جائز. والذي يثير القضية عند الفراء قوله تعالى: طفتقبل من آحدهما ولم يتقبل 
من الآخر قاللأقتلنك » «ولم يقل قال الذي ۸ يتقبل منه لأقتلنك» ومثله في الكلام 
أن نقول: إذا اجتمع السفيه والحليم هد تنوي بالحمد الحليمء وإذا رأيت الظالم 
والظلوم أعنت» وأنت تنوي : : أعنث الظلوم للمعنی الذي لايشكل. ولو قلت مر بي 
رجل وأمراة فاعنت» وأنت تريد أحرها م مجز حتى یبین. لأا ليس فیها علامة 
تستدل ما على موضع العونت إلا أن تريد فأعنتهما حیعام(۲۳. ومعنى ذلك أن 
وضوح الدلالة لابذ أن يقارن الحذف. ومعه يجوز. فإذا لم يتعين الحذوف من 
سياق الكلام لم يجز الحذف. وقد كان الفراء يستطيع ببساطة- أن يحل المشكلة 
دون تقدير المحذوف أو تعیینه» ذلك أن العنی واضح في الآية من السياق. ولو 
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تتبعنا مسلك النحاة. لقلنا إن الضمير في «قال» يعود إلى أقرب اسم وهو دالاخره . 
ويكون المعنى «قال الاخر لاقتلنك» وذلك دون حاجة لتقدير محذوف ف الكلام . 

ويدخل في أسلوب التجاوز عند الفراءء استخدام الضمائر العاقلة لغير 
العاقل من الحيوان واخماد. وهی ما اطلقنا عليه ظاهرة «التشخيص» ولاتختلف 
وقفة الفراء عند هذه الظاهرة عن وقفة أبي عبيدة إلا في التناول التفصيلي حيث 
اكتفى أبو عبيدة بالاشارة الجملة. يقول الفراء في قوله تعالى «رأيتهم لي 
ساجدين» دفإن هذه النون والواو إنما تكونان في جمع ذكران الجن والانس وما 
أشبههم . فيقال: الناس ساجدون. واللائکة ساجدون. فإذا عدوت هذا صار 
المؤنث والذکر إلى التأنيث فيقال الکباش قد ذبحن وذبحت ومذبحات. ولامجوز 
مذبحون. وإنما جاز في الشمس والقمر والكواكب بالنون والياء لأهم وصفوا 
بأفاعيل الادمیین, ألا ترى أن السجود والركوع لايكونان الا من الآدميين فاخرج 
فعلهم على فعال الادمیین, ومثله 3 وقالوا لجلودهم لم شهدتم علينا» فكأنهم 
خاطبوا رجالا إذ كلمتهم وكلموها. وكذلك یا أا النمل ادخلوا مساكنكم» فا 
آتاك موافقا لفعل الآدميين من غيرهم أجريته على هذا“ ويمكن لنا أن نستنتج 
من هذا النص أن البرر الذي يسمح لنا باستخدام ضمائر العقلاء لغير العقلاء هو 
التشبیه بين أفعال النوعین. بمعنى أننا إذا اسندنا لغير العاقل فعل العاقل كالكلام 
للجلود والسجود للكواكب والحديث للنمل» جاز لنا استخدام ضمائر العقلاء. 

غير أن اسناد أفعال العقلاء إلى امحماد يعد من جانب آخر - تجاوزا في 
الاسناد. وهذا آمر يكشف عنه الفراء حين يتوقف أمام قوله تعالی يريد أن 
ينقض » حيث يقول: «یقال: كيف يريد الجدار أن ینقض؟ وذلك من كلام العرب 
أن يقولوا: الجدار يريد أن يسقط. ومثله قول الله «ولما سكت عن موسى 
النضب» والغضب لایسکت انا يسكت صاحبه وإنما معناه: سکن وقوله: «فإذا 
عزم الأمر» وإنما يعزم أهله وقد قال الشاعر: 


إن دهرا يلف شملي بحمل لزمان يهم بالاحسان 
وقال الآخر: 

شكا إلي جلي طول السرى صبرا جميع فكلانا مبتلى 
والجمل لم يشك. وإنما تكلم به على أنه لو نطق لقال ذلك. وكذلك قول عنترة: 

فازور من وقع القنا بلبانه وشكا إل بعبرة وتجمحم('0) 


وپذا التحلیل للاسلوب التصويري في القران با یتممنه من اسناد فعل 
الانسان إلى الحيوان. وهو تحلیل يركز على زاوية الرژية النحوية في الجاز يمكن 
لنا أن نعلل عدم وجود مصطلح والاستعارة» عند الفراء. على أن تحليله لبعض 
الصور الاستعارية لم مخل من احساس بدور التعبير الاستعاري في تجسيد العنوي. 
يقف آمام قوله تعالى : #ومن ورائهم برزخ» ليقول «البرزخ من يوم يموت إلى يوم 
يُبعث. وقوله «واجعل بینبا برزخا) يقول: حاجزا. والحاجز السافة البعيدةء 
وتنوي الأمر الانع» مثل اليمين والعداوةء فصار الانع في المسافة كالمانع في 
الحوادث. فوقع عليه البرزخ»(*) وهو شرح يركز على وجه الشبه الذي يسمح 
باستعمال اللفظ الواحد في معنيين متقاربین. أحدهما حسي والاخر معنوي. 
فالحاجز في الأصل ‏ هو المسافة البعيدةء وهذا هو العنی الحسي. ولكن اللفظة 
قد تستخدم في كل ما ينع من اللقاء مثل اليمين والعداوة. . الخ فاستعمال اللفظ 
في المعنى الثاني ونقله عن العنی الأول يمكن لعلاقة المشابية بینبا. وقد لاحظنا من 
قبل أن اسناد أفعال الآدميين لغير الآدميين وكذلك ضمائرهم لابد أن يقوم على 
أساس الشابهة. وهذا كله يجعل التشابه هو أساس التجاوز أو الانتقال في الدلالة 
عند الفراء. ومثال آخر يؤكد هذا المنحى في فكر الفراء نجده في قوله تعالى إن 
للذين ظلموا ذنوبا» حيث يقول «والذنوب في كلام العرب: الدلو العظیمت ولكن 
العرب تذهب بها إلى النصيب والحظ. وبذلك أت التفسير: فان للذين ظلموا حظا 
من العذاب. كا نزل بالذين من قبلهم وقال الشاعر: 

لنا ذنوب ولكم ذنوب فإن أبيتم فلنا القليب»59©» 

وإذا كان التشبيه هو الأصل في التجاوز. سواء في اسناد الأفعال أو 
الضمائی فمن الطبيعي أن يتوقف الفراء عند «المثل» ‏ التشبیه - وقفةٌ تكشف عن 
طبيعة فهمه له. ومن الطبيعي أيضا أن تكون وقفته في تحليل المثل ‏ التشبیه- هی 
وقفة النحوي الذي تستلفت نظره ظواهر نحوية في الأسلوب. یتوقف عند قوله 
تعالى: «إمثلهم كمثل الذي استوقد ناراه والظاهرة التي تستوقفه في هذه الآية أن 
الشبه جمع بينها المشبه به مفردء فكيف يمكن أن يقع التشبيه على ذلك؟ ويدفعه 
هذا التساؤل إلى تحليل لوجه الشبه «فائما ضرب امثل ‏ وال أعلم ‏ للفعل لا 
للاعيان» وإنغا هو مثل للنفاق, فقال مثلهم كمثل الذي استوقد ناراء ول يقل 
الذين استوقدوا. وهو كما قال الله تدور أعينهم كالذي يغشى عليه من الموت» 
وقوله وما خلقكم ولا بعثكم إلا كنفس واحدة. فالعنی وا أعلم لا 
كبعث نفس واحدق ولو كان التشبيه للرجال لكان مجموعا کا قال «كأنهم حشب 
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مسندة. . . وقال طكأنهم آعجاز نخل خاوية» فکان مجموعا إذا آراد تشبیه 
أعيان الرجال. فاجز الکلام على هذا. وان جاءك تشبیه جمع الرجال موحدا في 
شعر فأجزه. وإن جاءك التشبیه للواحد مجموعا في شعر فهو أيضا يراد به الفعل 
فاجزه. كقولك ما فعلك الا كفعل الحمي وما آفعالکم الا كفعل الذثب» فابن 
على هذا. ثم تلقى الفعل فتقول: ما فعلك إلآكالحمير وکالذئب»۳* فالتشبيه 
بالأعيان لاب فيه من مطابقة الشبه للمشبه به مطابقة نحوية کاملة. أعني من حيث 
الافراد والتثنية وال حمع . ولاتشترط هذه المطابقة النحوية إذا كان التشبيه بالأفعال. ویسمح 
الفراء بتلقي هذه التشبيهات واجازتها في الشعر حتى مع حذف المشبه الذي هو الفعل. 
ومن الملاحظ أن الحذف هنا لايعوق عملية التشبيه أوالتمثيلء وعلينا أن نلاحظ أن الفراء يقدّر 
المحذوف محافظة على وضوح ال معنى . وبذلك يكون الفراعسرغمز زاوية التحلیل_قد أضاء بعض 
جوانب عملية التشبيه أو التمثيل التي أعتبرها أساس كل تجاوز في دلالة اللفظ أو العبارة. 
فإذا تركنا «الثل» لانجد الفراء يضيف كثيرا إلى ما شرحه أبو عبيدة 
والفسرون مثله لمفهوم «الکنایة,(**) فهو مايزال عنده مرتبطا بالعنی اللخوي وهو 
الا ضمار والاخفاء» وکثیرا ما پستخم كمصطلح نحوي يقابل مصطلح «الاضمار» 
عند البصريين. وحين يفسّر الفراء قول الله تعالى »نا جعلنا في أعناقهم آغلالا 
نهى إلى إلى الأذقان» یقول: «فکنی عن هي وهي للایان ول تذکر. وذلك أن الغل 
لايكون إلا باليمين. والعنق جامعا لليمين والعنق » فيكفي ذكر أحدهما عن 
صاحبه» ک) قال فمن حاف من موص جنفا أو اثماً فاصلح بينهم 8 فضم م الورثة 
إلى الوصي ول يذكرواء لأن الصلح فا يقع بين الوصي والورثة. ومثله قول 
الشاعر: 
وما أدري إذا يحمت وجها أريد الخير آپا يليني 
الخير الذي أنا مبتغيه أم الشر الذي لا ياتليني 
فک عن الشر واغا يذكر ار وحده, وذلك أن الشر يذكر مع الخير» وهي 
في قراءة عبد الله نا جعلنا في یانبم أغلالا فهي إلى الأذقان» 2 الأيمان عن 
ذكر الأعناق 5 حرف عبد الله وکفت الأعناق من الژیان في قراءة العامة . 
ومعناه: إلا حبسناهم عن الانفاق في سبيل اللهول** ومن الملاحظ أن فكرة الحذف 
متضمنة في الكناية ببذا المفهوم ‏ بشكل واضح بعنی أننا نكتفي بذكر شيء 
واحد عن ذكر شيئين لتضمن أحدهما للآخرء سواء في المفهوم اللفظي أو السياق 
المعنوي . 
وما يرتبط بالكناية التعريض والتوريةء وهي فكرة يتوقف الفراء عندها لينفي 


۱۰۹ 


ارتباطها بالکذب. وهو یستند في ذلك لكلمة لعمر بن الخطاب» وتسند أحيانا لعل 

بن أبي طالب. ويبدو أن الآية التي تثير هذه المسألة ‏ وهي على لسان ابراهيم عليه 
السلام ‏ کان لاب أن : تثبر قضية الكذب» ومن ثم فلا ب من أن يسعى المفسر لنفي 
الكذب عن نبي من أنبياء الله المعصومين. يقول الفراء تعليقا على قوله تعالى 
حكاية لقول ابراهيم لقومه نی سقيم» «أي مطعون من الطاعون. ويقال 3 
كلمة فيها معراض. أي ان کل مَنْ كان في عنقه الوت فهو سقیم, وان لسم يكن 
به حين قافا سقم ظاهر. وهو وجه حسن. ا ل ا ل 
حدثنا الفراء قال حدثني يحي بن الهلب أبو كدينة» عن الحسن بن عمارة عن 
المخبال بن عمرو وعن سعيد بن جبير عن ابن عباس عن أبي بن كعب الأنصاري 
في قوله طلاتؤ اخذني با نسيت» قال: لم ینس ولكنبا من معاريض الكلام وقد قال 
عمر في قوله: (إن في معاريض الكلام لا یغنینا عن الکذب)»(۳*) 

ومن الواضح في كل هذه التحليلات للتراكيب المجازية في القران» أن الفراء 

وكذلك أبا عبيدة توقفا عند مرحلة الكشف عن العنی» وبيان توافق التركيب 
القرآني مع تراكيب اللغة الشائعة في الشعر وكلام العرب وكانت زاوية التحليل عند 
کل منہا متأثر ة بئقافتها من ناحية, وبطبيعة الهمة الي واجهاها من ناحية أخرى. 
وكان من الطبيعي في هذه الرحلة- أن لایدرك الفسر الفارق بين الترکیب 
الباشر» والتعبير الاستعاري. أو المجازي , ذلك الترکیب الذي نعتبره الیوم «أكثر 
الوسائل أهمية لاکتشاف العاني الجديدة» ومن ثم بعد ضرورة لغوية تتطور من خلاله 
اللغة للتعبیر عن مدرکات جديدة» أو تعبر من خلاله «ماهو معروف إلى ما 


یعرف بعد(۲٩۲,‏ 


ومع ذلك كله فقد کشف کل من أي عبيدة والفراء عن هذه الأسالیب 
الجازیت واستطاعا أن یبلورا کثیرا من عناصر الجاز التي لم تنفصل عنه بعد 
ذلك. وبذلك مهدا الطریق من بعدهما- للجاحظ وابن قتيبة والقاضي عبد 
الجبار لیفیدوا من هذه الجهود في تأويل النص القرآني ليتفق مع ما ذهب إليه کل 
منهم في قضايا التوحيد والعدل. ولم يكن كل من أبي عبيدة والفراء والمفسرون 
قبلهم منفصلين عن هذه المهمة التأويلية التي اجلنا التعرض بلهودهم فيها إلى 
الفصل التالي» مكتفين هنا برصد تطور مفهوم المجاز وتحديد العناصر التي دخلت 
خته . 


11۰ 


 )‏ الحاحظ ونضح المصطلح 


تحددت وظيفة اللغة عند الحاحظ بأنها هي «الابانة» التي اعتبرها ضرورة من 

ضرورات 000 البشري لتبادل المعرفة ونقل الخبرة. وما دام الأمر كذلك فمن 
حق أهل اللغة أن يستخدموها ويتعاملوا بها بالطريقة التي يرونها محققة هذه الوظيفة 

ومؤدية لهذه الغاية. وثمة مجالات يرى كل من النظام والجاحظ ضرورة أن تراعی 
فيها الدقة في استخدام اللغة دون توسع أو تجاوز في دلالاتبا. فقد ذهب النظام إلى 
«آن طلاق الكناية مثل قول الانسان: الخلية والبرية والبتة» أو حبلك على غاربك. 
لایقع» وان قارنته نية الطلاق»(*. وليس اشذ من الطلاق التصاقا بحياة الناس 
ومصالحهم ولذلك يمنع النظام من وقوع طلاق الكناية والمجاز. حتى مع توفر الئیت 
بل لاب من استخدام التعبيرالمباشر. 

والجاحظ وان كان لايرى رأي أستاذه في طلاق الکنایة(**» وهو خلاف 
فقهي على أي حال- یتفق معه في المبدأ العام» وهو استبعاد مجال العاملات من 
الحرية في استخدام الکلمات على أساس أن العاملات حاجات نفعية مباشرة 
لاحتمل اللبس أو التأویل واخلاف. فإذا استبعدنا هذا الجال النفعي الخالص جاز 
للناس «آن یضعوا کلامهم حیث أحبوا إذا كان هم مجازء ال في العاملاتم. 
وهذا كله يؤكد حرص الجاحظ على وظيفة اللغة العملية في حياة الناس. 


ولكن هذه الحرية في نقل الألفاظ والعبارات ليست حرية مطلقة كا توهم 
العبارة السابقةء فلها شرطان لابدٌ من مراعاتهها: الشرط الأول أن يكون بين المعنى 
المنقول إليه اللفظ والمعنى الماقول عنه علاقة ما. أمَا الشرط الثاني فهو أن الحرية في 
النقل من حق الجماعة لا من حق الفرد» وعلى الفرد أن يتبع في عباراته وأساليبه 
طرق الدلالة التي سارت عليها الجماعة قبله. دون أن يخرج على هذه الأطر 
الدلالية أو التعبيرية» أو دون حتى أن يسمح لنفسه القياس عليها. والغاية وراء 
هذين الشرطين هي الوضوح الذي لابدٌ منه لاداء اللغة لوظيفتها الاجتماعية؛ 
وظيفة الابانة. فلو لم توجد علاقة بين المعنى الثقول عنه اللفظ والمعنى المنقول إليه 
لاختلّت دلالة الألفاظ على المعاني. ولو ترك الأمر لكل متكلم وحريته يستخدم 
الألفاظ حيث شاءء وجرا حيث آراد» لصار كل فرد جزيرة لغوية منعزلة 
لاتستطيع التواصل والابانة لغيرها عن نفسها. وتفقد الابانة -والحالة هذه 
أهميتها وضرورتهاء بل لاتصبح ابانة على الاطلاق. وكلا الأمرين سيؤدي ف النهاية 
إلى القضاء على الوظيفة الاجتماعية للغة. وهي الابانف ومن ثم بنفض عقد 
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الاجتماع البشري , ويعود الانسان إل عام البهيمة والسبع» بل يعود إلى عالم 
الجماد أو النبات. فالحيوانات لما منطقها الخاص الذي يعبر عن احتياجاتها ويكفي 
دلتفاهمهم حاجة بعضهم ال بعض»(۲۱). 

والشرط الأول للحرية في نقل الألفاظ لايذكره الجاحظ بشكل مباشر 
وتفصیل. وإنما يشير إليه آثناء تحليله لبعض العبارات والتراكيب. وجدير بالذكر أن 
المصطلحات ماتزال متداخلة عند الجاحظ. فهو مرة يستخدم مصطلح المجاز 
وأخرى يستخدم المثل. وثالئة الاشتقاق. وقد يجمع بينهم جميعا في تحليل عبارة 
واحدق وذلك للدلالة على استخدام اللفظ ف غير ما وضع له في اللغة. فكلمات 
الجاز والثل والتشبيه والكناية والاشئقاق تدل على معنى واحد. يقول «وللعرب 
اقدام على الكلام ثقة بفهم أصحابهم عنهم. وهذه أيضا فضيلةأخرى وكا جوزوا 
لقوهم أكل واغا عض. وأكل واا أفنى. وأكل وائما احاله. وأكل وانما أبطل عينه. 
جوزوا أيضا أن يقولوا: ذقت ما ليس بطعم ثم قالوا طعمت لغير الطعام... وقد 
يقولون ذلك أيضا على الشل وعلى الاشتقاق وعلى التشبیهم(). وشرط 
الوضوح أساس في الانتقال باللفظ من معنى إلى معنى» وهو شرط ينفي 
عن الکلام مظنة الكذب «وقد يكون اخلاص ظاهر لفظة على شيء ومعناه غیره» 
فلا يكون كذباء لمعرفة القائل بفهم المستمع عنه. وهذا باب كثيرا ما يستعمله 
العرب»(۱۳). 

ویعدٌ ابحاحظ الكناية نوعا من آنواع الاشتقاق في العاني أيضاء وبذلك 
يدخلها 5 الجاز «ویقال وضع الغائط : الخلإء. والذهب والخرج» والکنیف» 
والحش» والرحاض. والمرفق» وكل ذلك كناية واشتقاق»(*۱. 

وتلخ فكرة الوضوح على الجاحظ الحاحاً شديدا لما ها من خطرها على وظيفة 
البيان الي هي إحدى شروط الاجتماع «ومن الكلام كلام يذهب السامع منه إلى 
معاني أهله وقصد صاحبع©" . وهي فكرة تجعل الحاحظ يعود للآية التي كانت 
-فيها يبدو مطعناً في عدم وضوح بعض الآيات القرآنیف وهي الآية التي سثل 
عنها أبو عبيدة معمر بن المثنى» وكانت سببا في تأليفه كتابه , يعود الحاحظ إلى هذه 
الأية فيرفض تفسير الفسرین الذين قالوا إن رؤوس الشياطين نبات في الیمن ‏ 
وذلك ليردوا التشبيه في الآية إلى مدرك حسي واضح للعيان. يقول ابحاحظ «وقد 
قال الناس في قوله تعالى: «إإنها شجرة تخرج من أصل الجحيم طلعها کاند رؤ وس 
الشياطين» فزعم أناس أن رؤ وس الشياطين ثمر شجرة. تكون ببلاد اليمنء ها 
منظر كريه. والتکلمون لايعرفون هذا التفسيرء وقالوا: ما عنى ال رو وس 


۱۱ 


الشياطين المعروفين الاسم من فسقة الجن ومردتبم. فقال أهل الطعن 
والخلاف كيف يجوز أن د يضرب الثل بشي ء 7 نره فتتوهمه. ولا وصف لنا صورته في 
كتاب ناطق , أو خبر صادق. ومخرج الكلام يدل على التخويف بتلك الصورة 
والتفزيع منها. وعلى أنه لو كان شيء أبلغ في الزجر من ذلك لذكره. فكيف يكون 
الشأن کذلك والناس لايفزعون إلا من شي ء هائل شنیع » قد عینوه أو 
صوره هم واصف صدوق اللسان بليغ في الوصف. ونحن 1 تعايتبا 
ولاصورها لنا صادق. وعلى أن أكثر الناس من هذه الأمم التي 1 تعایش أهل 
الکتایین وحلة القران من المسلمين» و تسم الا ختلاف لایتوهمون دلك. 
ولايقفون عليه. ولایفزعون منه» فكيف يكون ذلك وعيداً عاما؟! 


قلناء وإ كنا نحن لم نر شيطانا قط. ولاصوّر رژوسها لنا صادق بيده 
نفي اجماعهم على ضرب الثل بقبح الشيطان حى صاروا ب ذلك في مکانین» 
أحدها أن یقولوا: «هو أقبح من شيطان» والوجه الآخر أن د يسمى الجميل شيطاناء 
على جهة التطيرٌ له كا نسمي الفرس الكريمة شوهاءء والمرأة الجميلة صیی 
وقرنای وخنساءء وجرباءء وأشباه ذلك على جهة التطيرٌ له. . ففي اجماع المسلمين 
والعرب وكل مُن لقیناه. على ضرب المثل بقبح الشیطان دليل على أنه في الحقيقة 
أقبح من کل قبیح»(۲۳. 

والجاحظ في هذا النص الطويل يقرن بين المثل والتشبيه ما يؤكد تداخل 
المصطلحات عنده ودلالتها كلها على المجازء وهو من ناحية أخرى يلح على فكرة 
الوضوح مستدلا عليها با ثبت في طبائع العرب من استقباح صورة الشيطان حتى 
ضربوا به الثل استقباحا أو تطيرا. وربط وضوح الدلالة بالمعرفة من جهة» وربط 
الجاز بعلاقة الشابهة أو الاشتقاق المعنوي من جهة أخرى يؤكد وظيفة اللغة 
البيانية عند الجاحظ. وهكذا يرتبط الشرط الأول في الانتقال بالدلالة من معنى إلى 
معنى ‏ شرط التشبيه والاشتقاق - بالغاية النبائية للغة. وليس من شأن الشابهة أو 
الاشتقاق أن تلغى الفواصل بين الأشياء» أو أن تؤدي إلى الخلط بين الدلالات» 
بل لابدٌ من المحافظة على تمايز الأسماء ودلالاتها. فإذا كان الاسم علامة على 
الشيء» فحين ننقله لنعبر به عن شيء آخر لمشابهة بينهها في المعنى. فاننا لانتقله 
على أنه علامةء بل ننقله لنؤكد وجه المشامهة مدحا أو ذماء دون أن ندخل الشيئين 
أو المعنين في حدود بعضهیا والشعراء أنفسهم حين يشبهون -والتشبیه جاز 
لاينبغي لهم أن يدخلوا الشيء في حد غيره «وقد يشبّه الشعراء والبلغاء الانسان 
بالقمر والشمس. والغيث والبحرء وبالاسد والسيف. وبالحية وبالنجم, 


ولايخرجون ببذه العاني إلى حد الانسان. واذا ذمُوا قالوا: هو الکلب والخنزيرء 
وهو القرد والحمار» وهو التيس. وهو الذثب. وهو العقرب. وهو الجعل» وهو 
القرنبى ثم لايدخلون هذه الاشیاء في حدود الناس ولا أسمائهم» ولايخرجون 
بذلك الانسان إلى هذه الحدود وهذه الأسماءن "2 
أما الشرط الثاني للانتقال باللفظ من معنى إلى معنى إلى جانب علاقة 
الشابهة بين المعنيين ‏ فهو أن يكون هذا النقل من صنع الجماعة لا من صنع 
الفرد. ولايجوز للفرد ‏ والحالة هذه إلا السير على الدرب الذي مهدته الجماعة 
تبله وذلك حفاظاً على الابانة اللغوية أن يعتورها الغموض. وقد يبدو أحيانا أن 
احاحظ يعطي هذا الحق حق النقل والاشتقاق ‏ للشعراء وحدهم. ويجعلهم 
سدنةعلى اللغة لم كل ا حرية في تغييرها واستخدامها كيف شاءوا. ولكن المؤسف أن 
الجاحظ يتحدث عن طبقة من الشعراء شعراء العصر اباهلي- كان لما وحدها 
هذا ای ما الشعراء بعدهم فعليهم الاحتذاء والتقليد. الدليل على ذلك أنه 
يعدد في نص طويل ‏ تشبيهات الشعراء كأنه يقوم بعملية حصر ليهتدي بها 
ویتعلم منها شعراء عصری وهو من ناحية أخرى ينع الشعراء من القياس على 
تشبيهات الشعراء السابقين يقول: «وسموا الجارية غزالاء وسموها أيضا خشفاء 
ومهره. وفاختة وجامت وزهرةء وقضيبا وخیرزانا على ذلك المعنى. . . وليس هذا 
حيث انتهوا ونراهم يسمون الرجل جملا ولایسمونه بعيراء ولايسمون المرأة ناقةء 
ويسمون الرجل ثورا. ولايسمون المرأة بقرة» ويسمون الرجل حمارا ولايسمون 
الرجل أتاناء ويسمون المرأة نعجة ولایسمونها شاةم(*) وهكذا يفقد الفرد المعبر 
- باستثناء طبقة الشعراء القدماء- أي فعالية في اثراء اللغةء أو اثراء التجربة 
الشعورية التي هي موضوع الشعر أو النص البليغ . 
هذا التقييد من حرية الفرد في الاشتقاق المجازي كان ضروريا عند الحاحظ 
للمحافظة على الوظيفة البيانية للغة كما فهمها الجاحظ. ولكن هذا التقييد في مجال 
البيان الانساني» قابلته حرية واسعة في مجال البيان القرآني. وذلك على أساس أن 
اللغت. ملك لله وهي عارية في أيدي البشر. ومن ثم فله كل الحرية في وضعها 
حيث شاء. ومن جهة أخرى فقد ربط الجاحظ اللغة بالمعرفة. وقد تفرّد الله 
سبحانه بمعرفة ما لايمكن أن يعرفه آحد من خلقه «فإذا كان للنابغة أن يبتدىء 
الأسماء على الاشتقاق من أصل اللخة. كقوله: 
والنؤى كالحوض بالظلومة الجلد 
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وحتی اجتمعت العرب على تصويبه» وعلى اتباع أثره» وعلی آنها لغة عربية فالله 
الذي له أصل اللغة أحق بذلك»*) فالعارف كلهاء بل العا كله با فيه من 
کائنات وموجودات وطبائع من خلق الله. وهو الذي خلق الانسان ومکثه. وزوده 
بکل ما یساعده على تحقيق وجوده الأکمل» وزوده باللغة ليبين بها عن نفسه «فإذا 
كانت العرب یشتقون کلاما من کلامهم وأسیاء من أسمائهم. واللغة عارية في 
أيديهم ممن خلقهم ومكنهم وأهمهم وعلمهم وکان ذلك منهم صوابا عند جميع 
الناس. فالذي آعارهم هذه النعمة أحق بالاشتقاق»() وقد كانت التفرقة بين 
معارف البشر ومعارف ال ثم هذا التسلیم بحق الله في الاشتقاق والابتداء بوضع 
الاسیای كانت هذه التفرقة كفيلة بأن توجه مبحث الجاز في القرآن وجهة مختلفة 
عن تلك الوجهة السائدة منذ أبي عبيدة والفراء والتى تبحث عن سند لجازات 
القران وعباراته في الشعر الجاهلي . غير أن غاية التعليم والتوصیح ولم تكن بعيدة 
عن جهود امحاحظ باي حال حاولت رد کل تعبیر مجازي في القرآن إلى الشعر 
العربي أو کلام فصحاء العرب. وامحاحظ نفسه تابع أسلافه» واعتبر لغة العرب 
هي الاساس في فهم القرآن. ولاینکر الباحث أن یکون الشعر العربي دلیلا في 
فهم النص القراني» ما دام کلام الله فد اتخذ اللغة العربية أداة للتوصیل . ولکن 
الآيات الخلافية التي كانت مثار جدل بين العتزلة وخصومهم. سواء الجبرة او 
المشبهة. لايمكن النظر إليها من خلال الشعر وحده ومواضعات اللغة منفردة. 
فالاسلام قد جاء برؤية جديدة لطبيعة الذات الاهیة. وهي رؤية تتناقض مع واقع 
العتقدات العربية الجاهلية. وعلى ذلك تعبر هذه الآيات الت تصف الله عن 
وعي ديني جديد تماما على الشعور العربي» وعلى المدركات والعارف التي تعبر عنها 
اللغة والشعر. وهذا الوعي كان يستخدم اللخة العربية للتعبير عن نفسه» ومن ثم 
كان من الضروري أن يحدث تغيير في النسق المتعارف عليه للغة من أجل أن تتسع 
لحمل هذا الوعي الجديد. 

وعلى ذلك فارجاع هذه الآيات للشعر العربي ومجازه هو رذ لمذا الوعي 
والمعرفة إلى معرفة ووعي متخلفين عن هذا الوعي الجديد. ولعل ابحاحظ أحس 
بهذه المشكلة احساسا غامضاء حتى اشترط لمن يتعرض لقضايا الدين أن يكون 
متكلا إلى جانب علمه باللغة العربية» وذلك حتى يستطيع الوصول إلى تلك المعرفة 
التي يعبر عنها القرآن «ولو كان أعلم الناس باللغة» ۸ ينفعك حتى يكون عالا 
بالکلام»(۲۱) ومع ذلك كله فقد سار الجاحظ في كتاب لم يصلنا في الرد على 
المشبهة ‏ على درب أسلافه اللغويين. يقول: «وقد كتبت. . . في الرد. على المشبهة 
كتابا لايرتفع عنه الحاذق المستغني» ولايرتفع عن الريض المبتدىء, وأكثر ما يعتمد 


هةهة 


عليه العامة ودهماء أهل التشبيه من هذه الامور ویشتمل عليه الفضل من حشوة 
الناس» ويختدع به الحدئون من الجمهور الاعظم. تحريف اي كثيرة إلى غير 
تأويلهاء وروايات كثيرة إلى غير معانيها. وقد بینت ذلك بالوجوه المختصرة 
وبالاشعار الصحيحة؛ والأمثال السائرة» واستشهدت بالكلام العروف» وبالقياس 
على الوجود,۷۳ ولاينبغي أن ننسی أن الجاحظ نفسه لم ينج من أثر الغايتين 
الدفاعية والتعليمية اللتين شغل با كل من أبي عبيدة والفراء» إلى جانب أن وظيفة 
اللغة البيانية عنده كانت تبرر هذا السلوك. ومن جهة الثة كان استشهاد المشبهة 
والظاهرية بمواضعات اللغة والشعر العربي كفيلا بأن جدد لا مسلك الجاحظ 
وحدهء بل مسلك العتزلة جميعا في تناول المجاز في القرأن. يؤكد ذلك عند 
الجاحظ وقفاته الطويلة في كتبه كلها خاصة كتاب الحيوان للرد على المؤولين 
والطاعئين في القرآن۳۳) وهي كلها وقفات يستدل فيها الجاحظ على صحة العبارات 
القرآنية والتجوز فيها بالشعر العربي وأقوال العرب. ومن المؤسف أننا لانجد في أي 
من هذه الآيات التي توقف عندها الجاحظ آية واحدة من تلك الآيات الخلافية بين 
المعتزلة وخصومهم» فكلها آيات ترتبط باستطرادات الجاحظ في الكتاب» مثل قصة 
امدهد. وحديث النمل» وعلاقة الانس بالجن» ورژ وس الشياطين التي أشرنا 
اليها. . الخ كل هذه الموضوعات والآيات القرآنية التي مس موضوع الحيوان من 
قريب أو بعيد. ولسنا بصدد درس نبج الجاحظ في تفسير القران عامة حتى نتوقف 
أمام هذه الآيات محللين أو كاشفين عن طريقة الحاحظ في تفسير القران. 


وإذا كان الجاحظ قد استخدم كلمات الاشتقاق والتشبيه والمثل والمجاز بمعنى 
واحدء فاننا لأول مرة نواجه مصطلح «المجاز» باعتباره فسی للحقيقة» وان 
نعدم في كتابات الجاحظ بعض الاستخدامات اللغوية له. بمعنى أننا إذا كنا عند أبي 
عبيدة وجدنا المصطلح واسع الدلالة يتناول أساليب العربية أو طرق التعبير عامةء 
وإذا كنا عند الفراء وجدنا استعمالا لكلمة «تجوز» بدل المجاز ومعنى أقرب للمعنى 
الا صطلاحي فاننا عند الجاحظ نجد المصطلح قد تحدد تحددا كاملا ليشير إلى كل 
الانواع البلاغية کالثل والتشبیه والاستعارة والکناية. والواضم التي تحدث فيها 
الجاحظ عن الجاز کمقابل للحقيقة بشكل: مباشر قليلة جداء ون كان سياق 
استخداماته الكثيرة للفظ يدل على فهمه الاصطلاحي فا. من هذه المواضع القليلة 
قوله في البخلاء وفلاسم الجود موضعان : أحدهها حقيقة والآخر مجاز فالحقيقة ما 
کان من الله والجاز المشتق له من هذا الاسم(" , وأشار إليه بنفس العنی ف 
كتاب فصل ما بين العداوة والحسد حين تحدث عن العلیاء المشهورين بالحسد 


۱۱۹ 


فقال : «وقد وسموا انفسهم بسمات الباطل وتسموا بأسماء ء العلم عل الجاز من غير 
احقیقةه۲۲۹ أما 1 كتاب الحيوان فاغلب استعمال اللفظ وَإنْ فهم منه آنه مقابل 
الحقيقةء فانه لم يرد بهذا المعنى بشکل مباشر. فحین يحاول الجاحظ تأويل تهدید 
سيدنا سليمان للهدهد بالذیح ردا على مُنْ طعنوا في الآية على أساس أن تهديد 
الهدهد تهديد في غير محله. لأن المدهد ليس مكلفا أو عاقلا من جائب. والذبح 
أكبر من جرم المدهد إن صح أنه مكلف أو عاقل ثانيا. یرد الجاحظ على هذا 
الطعن بردود كثيرةء منها «على أنا لو تأولنا الذبح على مثال تأويل قولنا في ذبح 
ابراهيم اسماعيل علیهیا السلام وإئما كان ذلك ذبحا في المعنى لغیره- أو على 
معنى قول القائل: اما أنا فقد ذبحته وضربت عنقه ولكن السيف خانني. أو على 
قرلهم. المسك الذبيح» أو على قوهم. فجثت وقد ذبحني العطشء لكان ذلك 
مجازا»!""©2. وفي موضع اخر من الحيوان يضع الجاحظ كلمة «مثل» في مقابل كلمة 
«حقیقة» وهو بذلك يساوي بين «الثل» ودالجازه في وضعها في مقابل الحقيقة. 
يقول: «ويذكرون نارا أخرى. وهي على طريق الثل لا على طريق الحقيقة. كقوهم 
ف نار اخرب»(۲۲۳. 

وهذا كله يؤكد تداخل الحدود بين التشبيه والثل والمجاز من ناحية0*) 
ويؤكد أن مصطلح «المجاز» صار أكثر تحديداء باعتباره الوجه الآخر للحقيقة من 
جهة آخری۳) وبذلك صار هو المصطلح الأثير لدى المعتزلة الذي يؤولون عل 
أساسه كل الآيات التي يوهم ظاهرها أو حقیقتها- بالتعارض مع ارائهم 
وأفكارهم العقلية . 


۳ - الرماني والكشف عن الأثر اللفسي . 


لم ينفصل «المجاز» عن «التأویل» عند ابن قتيبة رت ۲۷۹ ه) ومن ثم اتسع 
كا هو الحال عند السابقين عليه ليضم كل الوسائل الأسلوبية من «الاستعارة 
والتمثيل والقلب والتقديم والتأخير والحذف والتكرار والاخفاء والاظهار والتعريض 
والافصاح والكناية والايضاح وغاطبة الواحد مخاطبة الجميع. والجميع خمطاب 
الواحد. والواحد والجميع خطاب الاثنينء والعقد بلفظ الخصوص لعنى العموم 
وبلفظ العموم لمعنى الخصوص مع أشياء أخرى کثیرة»(. وإذا كان الجاحظ ومن 
قبله الفراء قد ركزا على جانب المشابهة باعتبارها أساس الانتقال في الدلالةء فان 
ابن قتيبة لم يتوقف كثيرا ليشرح كيفية الانتقال من الحقيقة إلى المجاز» وذلك بحكم 


۱۱۷ 


غلبة الجانب التأويلي على کتابه. تلك الغاية التي ينم علیها عنوان الکتاب نفسه 
«تأويل مشکل القران». ولذلك آجلنا الدراسة التفصيلية لهذا الکتاب للفصل 
التالي . 

وإذا كان ابن قتيبة سلك مسلك سابقیه في رد العبارة القرآنية إلى الشعر 
العربي أسلوباً وتركيباء فثم جهود آخری حول القرآن كانت آقرب إلى ادراك تميز 
الاسلوب القرآني وتباینه عن آسلوب الشعر العربي . وقد كان لاصحاب هذه الجهود 
بالتالي أثر کببر في تحدید مجالات الجازات القرانیت. والکشف عن آثرها النفسي 
ووظیفتها البيانية . تلك هي ابهود حول «اعجاز القرآن» وفکرة «الاعجازه نفسها 
تسلم - بداهة- بمبدأ التباين بين کلام الله وکلام البشر من حيث الاسلوب 
والصياغة» ومن ثم تسعی للکشف عن هذا التباین وأثره وملاحه. ويُعدٌ کتاب 
الرماني رت ۳۸۹ ه) «النکت في اعجاز القرآن» أهم هذه الجهود لمجال بحثناء 
وذلك بحكم أن صاحبه معتزلي من جهة. وبحكم أن البحث البلاغي لم ينفصل 
عنده عن التأويل من جهة آخری. غير أن التأويل عند الرماني ليس هو الهدف. 
بل ياي عرضا في سياق التحليل البلاغي . 

یعرف الرماني البلاغة «بأنها ايصال العنی إلى القلب في أحسن صورة من 
اللفظ(۱ ولايكتفي بوظيفة «الافهام» التي ركز عليها سابقوه «لأنه قد يفهم المعنى 
متكلمان أحدهما بليغ والآخر عيي»" وإذا كان قد قسم البلاغة إلى ثلاث 
طبقات فإنه اعتبر أن «أعلاها طبقة في الحسن بلاغة القرآن»9» وكان من 
الطبيعي ‏ والأمر كذلك ‏ أن تخلو رسالته من الاستشهاد بالشعر خلواً يكاد يكون 
تاما إلا في موضعين اثنين49), 

وقد قسم الرماني البلاغة إلى عشرة أقسام مهمنا منها هنا «الايجاز» و «التشبيه» 
و«الاستعارة» و «البالغة). 

ویقسم الرماني الايجاز إلى وجهین «حذف. وقصر. فالحذف اسقاط کلمة 
للاجتزاء عنهاء بدلالة غیرها من الخال أو فحوی الکلام . والقصر بنية الکلام على 
تقليل اللفظ وتکثیر العنی من غير حذف». ویضرب للنوع الأول الحذف 
المثال الشائم «واسأل القرية»» وحذف جواب الشرط. وإذا كان الحذوف مدلولا 
عليه بغيره فإن الرماني لایعنی بتحدید الحذوف وتعیینه. بقدر ما يعنى بابراز الاثر 
النفسي للحذف. خصوصا ني جواب الشرط «وإنما صار الحذف في مثل هذا أبلغ 
من الذكر لأن النفس تذهب فيه كل مذهب. ولو ذكر الجواب لقصر على الوجه 


الذی تضمنه البیان»(۲. 


۱۹۸ 


وهکذا عدد الرماني الوظيفة النفسية للحذف» ويتجاوز بذلك وقفات آي 
عبيدة والفراء والحاحظ وابن قتيبة جميعا. 


یفرق الرماني بين التشبیه بعناه اللغوي والتشبیه بعناه البلاغي فیری أن 
التشبیه عموما «هو العقد.علی أن أحد الشيئين يس مسد الآخر في حس أو 
عقل»0) ما التشبيه البليغ فهو «اخراج الأغمض إلى الأظهر بأداة التشبيه مع 
حسن التألیف»*. وإذا كانت الشامهة عادة تؤدي إلى التسوية بين الطرفين» 
فالتشبيه البليغ هو مقارنة بين طرفين بهدف الكشف عن أحدهما أو اظهاره «فبلاغة 
التشبيه الجمع بين شيئين بمعنى يجمعههما يكسب بيانا فيهما»")» ويسهب الرماني في 
الكشف عن وجوه الأظهر الذي يقع فيه البيان بالتشبيه «منها اخخراج مالا تقع عليه 
الحاسة إلى ما تقع عليه الحاسة. ومنها اخراج ما ۸ تجريه عادة إلى ما جرت به 
عادة» ومنها اخراج ما لا يعلم بالبديهة إلى ما یعلم بالبديهة. ومنها اخراج مالا قوة 
له في الصفة إلى ما له قوة في الصفة. فالأول نحو تشبيه العدوم بالوجود. والثاني 
نحو تشبيه البعث بعد الوت بالاستيقاظ بعد النوم» والثالث تشبيه اعادة الأجساد 
باعادة الکتاب. والرابع تشبيه ضياء السراج بضياء النهارم(٩)‏ وكل هذه الوجوه 
التي يقع عليها التشبيه بهدف بیان الشبه عن طريق مقارنته با هو أظهر مئه تتفق 
مع تفريق المعتزلة بين مستويى المعرفة الحسية والعقلية. وغاية 
التشبيه هي بیان الشيىء عن طريق مقارنته بما هو آظهر منه وأوضح وأجلى » بنفس 
الطريقة التي يؤدي بها الاستدلال وظيفته في الانتقال من الواضح الى 
الغامض . ول يكن الرماني على أي حال بعيدا عن انجاز المعتزلة في هذه الجوانب» 
فقد كان متکلا إلى جانب كونه لغويا وبلاغيا. 


1 ومن أمثلة التشبيه الذي أخرج مالا تقع عليه الحاسة إلى ما تقع عليه في 
القران قوله تعالى «واتل عليهم نبأ الذي آتیناه اياتنا فانسلخ منبا فمثله كمثل 
الكلب ان تحمل عليه يلهث أو تتركه یلهثعه (الأعراف / ۱۷) «وقد اجتمعا في 
ترك الطاعة على وجه من وجوه التدبير وفي التخسیسء فالكلب لايطيعك في ترك 
اللهث حملت عليه أو تركته» وكذلك الكافر لايطيع بالايمان على رفق ولا على 
عنف» وهذا يدل على حكمة الله سبحانه وتعالى في أنه لايمنع اللطف)<!"» ومن 
هذا التحليل لعلاقة المشاببة في الآية يشير الرماني إلى انكشاف المعنى الغامض عن 
طريق الصورة الحسية فحسب. دون أن يلحظ التركيب كله خصوصا صورة 
«الانسلاخ» بدلالتها وايقاعها الصوتي معا. وعلينا أن نلاحظ من جانب أخرب 
كيف استدل الرماني من الآية ‏ بهذا التحلیل البلاغي- على أن الکافر يمتنع عن 
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الايمان بارادته» لا بالاجبا فالله قد وهبه الایات ولکنه هو الذي انسلخ منها 
بارادته الحرة ولايلمح الرماني وجه الشبه فقطء ولكنه يشير أيضا إلى أثر هذه 
الصورة فيها أطلق عليه «التخسيس» فالاية بهذا التشبیه- تحقر من شأن الكافر 
عن طريق تشبيهه بالكلب في صورة اللهث المستمر» وهي صورة لاشك مقززة. 

وتقوم الاستعارة كذلك على أساس المشابهة؛ والفارق بينهها عند الرماني- 
وجود الأداة في التشبيه» ذلك «أن ما كان من التشبيه ‏ باداة التشبيه في الكلام 
فهو على اصله. لم يغير عنه في الاستعمال. وليس كذلك الاستعارة» لأن حرج 
الاستعارة ما العبارة ليست له في أصل اللغة»"“ ومن الواضح أن الرماني يدخل 
التشبيه البلیغ - الحذوف الاداة- في حد الاستعارة. ويؤكد هو هذا التداخل 
بقوله: «وکل استعارة بليغة فهي جمع بين شيئين بمعنى مشترك بينهها یکسب بیان 
احدهما بالاخر کالتشبیه, إلا أنه بنقل الكلمة. والتشبیه باداته الدالة عليه في 
اللغةه(۳. ویکون الفارق بين التشبیه والاستعارة هو أن الاستعارة تعتمد على 
النقل من معنى أصلي إلى معنی مجازي. وذلك على عکس التشبیه الذي لاینقل فيه 
اللفظ من معن إلى معنى وذلك: لوجود أداة التشبیه التي تقوم بهذا النقل. وینتفل اللفظ 
في الاستعارة بنفسه. واعتماد الاستعارة على النقل عند الرماني دون التشبیه- 
يجعلنا نعتبره أول من أخرج التشبيه من دائرة المجاز» وذلك على الرغم من أن 
مصطلح «الجازه لم يرد له ذكر في رسالته. غير أنه من جانب آخر يجعل الاستعارة 
مقابلا للحقيقة «وكل استعارة فلابلٌ ها من حقيقة» وهی أصل الدلالة على المعنى 
في اللغتم*؟ وإذا كان التشبيه البليغ داخلا في حد الاستعارة فهو بالتالي داخل في 
حد المجاز بحكم أن النقلة تتم فيه دون وجود الأداة. وإذا كانت مهمة التشبيه هو 
البيان عن طريق المقارنة بين شيئين أحدهما أظهر من الآخر وأجلى منهء فان مهمة 
الاستعارة لاتخرج عن ذلك «وکل استعارة حسنة فهي توجب بلاغة بيان لاتنوب 
منابه الحقيقة. وذلك أنه لو كان تقوم مقامه الحقيقةء كانت أولى به» ول تجز 
الاستعارة»*“ غير أن الرماني لايكشف لنا بشكل واضح عن الفارق بين التعبير 
الحقيقي والتعبير الاستعاري . ويكتفي فحسب بتقريره . 


ويرتبط هذا التحديد للاستعارة بغاية التأويل عند الرماني. فمن استعارات 
القرآن «وقدمنا إلى ما عملوا من عمل فجعلناه هباء منثورا» (الفرقان / ۲۳) 
«حقيقة قدمنا هنا عمدنا وقدمنا أبلغ منه لأنه يدل على أنه عاملهم معاملة القادم 
من سفرءلأنه من أجل امهاله لهم کمعاملة الغائب عنهم. ثم قدم فرآهم على 
خلاف ما أمرهم. وفي هذا تحذير من الاغترار بالامهال. والعنی الذي يجمعها 


۱۳۰ 


العدل. لأن العمد إلى ابطال الفاسد عدل» والقدوم أبلغ لا بینا,(. وواضح أن 
الرماني يريد أن ينفي عن الله الحركة والانتقال فلذلك ما حاول الکشف عن 
أصل النقل في الفعل «قدم» وأنه بمعنى العمد. غير أن الرماني يكتفي بالقول بان 
القدوم أبلغ وذلك لا يؤديه من غاية حددها بأنبها هي التحذير من الاغترار 
بالامهال. وبذلك يكشف عن الوظيفة النفسية للاستعارة في هذه الآية. 


ثم اية أخرى يسلك الرماني ازاءها نفس المسلك وهي قوله تعالى إسنفرغ 
لكم أبها الثقلان» (الرحمن / ۳۱) «والله عزوجل لايشغله شأن عن شأن. ولكن 
هذا أبلغ في الوعید. وحقيقته سنعمد الا أنه لا كان الذي يعمد إلى شيء قد 
يقصر فيه لشغله بغيره معه وكان الفارغ له هو البالغ في الغالب ما يجري به 
التعارف. دللنا بذلك على البالغة من الجهة التى هی أعرف عندنا لا كانت هذه 
المنزلة» ليقع الزجر بالمبالغة التي هي أعرف عند العامة والخاصة موقع الیکمتم۹6» 
والتحليل هنا لايختلف كثيرا عن تحليل الايةالسابقة من حيث بيان وجه المشامهة في 
الاستعارة» والكشف عن آثرها النفسي في المتلقي. غير أن الرماني يستخدم هنا 
كلمة «المبالغة» للدلالة على الاستعارة. وهذا يقودنا لمعنى المبالغة عندهء والفارق 
بيئها وبين الاستعارة. 

وتعريف الرماني للمبالغة بأنها «الدلالة على كبر المعنى على جهة التغيير عن 
أصل اللغة لتلك الابانة,*) فهو تعريف يدخلها في حد المجاز والفارق بين 
الاستعارة والمبالغة أن الاولى تقوم على التشبيه» بين| تقوم الثانية على علاقة غير 
علاقة الشاهة. ويحدد الرماني هذه العلاقة على وجوه «منها البالغة في الصفة 
المعدولة عن الحارية بعنی البالغة وذلك على أبينة كثيرة منها: فعلان. ومنها فعال» 
وفعول. ومفعل» ومفعال ففعلان كرحمان عدل عن راحم للمبالغت,(* أما الوجه 
الثاني فهو استخدام صيغة العموم للتعبير عن الخصوص للمبالغة. والثالث «اخراج 
الكلام مخرج الاخبار. عن الأعظم الأكبر للمبالغة كقول القائل: جاء الملك إذا 
جاء جيش عظيم له:( 2١١‏ ومن الواضح أن النوعين الثاني والثالث من وجوه البالغة 
يدخلان فيا سمي بعد ذلك بالجاز الرسل. بینا يدخل النوع الأول في المبالغة 
بالصيغة. ومن الواضح أيضا أن الرماني لم يدخل هذا الباب في باب الاستعارة, 
حتى لاتختلط الحدود بين التجاوز الذي يقوم على التشبيهء والتجاوز الذي يقوم على 
علاقة من نوع آخر. وقد كانت هذه التفرقة مدخلا لتأويل بعض الآيات في 
التوحيد والعدل» وهي آیات یصعب تأویلها على أساس الاستعارة وال آدی هذا 
التاویل إلى افتراض مشامة الله للبشرء أو امكانية وجود هذه المشاببة على الأقل . 


۱۱ 


مئال ذلك قول الله تعالى «وجاء ربك واللك صفاً صفاً» (الفجر /۲۲) 
وهي أية يضعها الرماني في النوع الثالث من أنواع البالغة «فجعل بجيء دلائل 
الآيات مجیثا له على البالغة ۹1 الکلام . ومنه : «نأق الله بنيانهم من القواعد» أي 
اتاهم بعظم بأسه فجعل ذلك اتيانا له على البالغة. ومنه قوله تعالى فلا تجل ربه 
للجبل جعله دکا(۱۰۱)ومن الصعب على الرماني تحليل هذه الآيات على الاستعارةء 
لان ذلك سيؤدي إلى وجود مشاببة في حس أو عقل- بين الله والبشر الذين 
جوز عليهم الحركة والمجيء والاتيان. ويكون تأويل هذه الآيات على ذلك أن 
الفعل اسند لله -مبالغة ‏ وان كان في الحقيقة لغيره. غير أن استعمال الرماني 
لكملة «المبالغة» في تحليل آية في باب «الاستعارة» يجعلنا نفترض آنا بعبران مع 
التساهل- عن مدلول واحد. خصوصا إذا اعتبرنا البالغة -البیان عن طريق 
الكشف والاظهار- هي الوظيفة الأساسية للتشبيه والاستعارة معا 

وما یدخل في النوع الثاني من البالغت. وهو استخدام صيغة العموم 
للخصوص. قول الله تعالى #خالق كل شيء» (الانعام / ۱۰۲) والذي يجعل 
الرماني يضع الاية هذا الموضع هو ما يذهب إليه المعتزلة من أن الانسان هو خالق 
أفعاله عن حرية واختيار» وبالتالي تكون لفظة «كل» في الآية لايقصد عمومها. لأن 
أفعال الناس مستثناة ‏ بالدليل العقلي- من هذا العموم. غاية الأمر أن الآية 
وردت مورد البالغة «كقول القائل: أتاني الناس» ولعله لايكون أتاه الا خمسة 
فاستكثرهم» وبالغ في العبارةم "١‏ , 

وخلاصة الأمر أن الرماني استطاع أن يفيد من جهود سابقيهء وأن يفرق 
تفرقة واضحة بين التشبيه والاستعارة. كا استطاع أن يكشف عن علاقة الاستعارة 
بالمجاز» وني نفس الوقت استطاع أن یفرق بين الاستعارة والجاز المرسل. ول تكن 
كل هذه الجهود البلاغية بعيدة عن غايته التأويلية كمعتزلي» بل كانت مرتبطة مها 
وفي خدمتها كما رأينا. 


4 - مفهوم الجاز عند القاضي عبد اطبار 

وضع القاضي عبد اببار اللغة بين آنواع الدلالة العقليةء كما اعتبرها 
الجاحظ |حدی الوسائل البيانية كما سبقت الاشارة. وقد ميز القاضي اللغة من 
آنواع الدلالة الأخرى بانها تدل على شرطین: الواضعة السابقةء ومراعاة حال 
التکلم وفصده حتی يمكن فهم الراد بکلامه. وقد تحدد مفهوم الواضعة عنده بأنها 


۱۳۲ 


الواضعة الاشارية البحتة التي تنفي وجود أي علاقة بين الاسم والسمی. أو الدال 
والدلول. وإذا كان هناك اسم ومسمی: فإن التکلم هو الذي يشير بالاسم لسماه 
بايجاد علاقات بين الاشارات اللغوية. فالعبارة (السماء حميلة) مثلا تشير إلى شیئین 

إلى السیاء ول معنى الجمال. والمتكلم هو الذي أسند الجمال إلى السماء ليخبرء 
بعنى آن جين يخبر س وووظيفة الاخبار هي الوظيفة درکرید للغة عند 
التكلم ف ى الدلالة اللغوية ل دور ۳ ولا غناء رها" عن 0 


وحين قارن القاضي عبد الجبار بين دلالة المعجزة ودلالة الكلام» اعتبر أن 
العجزة أشد دلالة «لأن من حق التصديق بالقول أن يصح فيه... المجاز 
والاستعارة لأمر یرجم إلى ذات الکلام»(۳) وعلى ذلك يرفع من شأن التصديق 
بالمعجزة على حساب التصديق بالكلام الذي يمكن أن يقع فيه الجاز والاستعارة 
وهما أمران ثابتان في الكلام لازمان له. أي أن الكلام وإن وقع دلالة ‏ بالشرطين 
السابین - فإنه یتاخر عن أنواع الدلالات الأخرى بقابلينه للاشتراك والاحتمال. 

ولذلك لاب من وضع ضوابط لهذا الاشتراك والاحتمال والجاز والاستعارة. لابدّ 
من وصع ضوابط هذه الامور ول صرح الكلام عن أن يكون دلالة. ومن 
الضروري _والحالة هذه أن يحدد القاضي عبد الجبار الوجه الذي يقع منه الجاز 
في الكلام. ومن البديهي أن لايكون الجاز واقعا في أصل المواضمة. فإذا كان 
المعتزلة قد انتهوا كا بيّنا سالفاً إلى أن العالم الخارجي ثابت وقائم بصرف النظر 
عن ادراكنا ومعرفتنا به» وإذا كانوا قد ذهبوا إلى أن الادراك لايؤثر في المدرك ولا 
في صفة من صفاته سلبا أو ايجاباء وإذا كانت الاسماء اللغوية جرد اشارات 
للأشياء. فمن الطبيعي أن تكون المواضعة اللغوية لحا ثبات الأشیای بمعنى أن 
55 الاسم كالسمة والعلامة للشيء. واللغة من هذه الجهة (الواضعة)- 
لايجوز أن تدخلها الاستعارة أو المجاز. غير أن من حق الجماعة اللغوية أن تنتقل 
بالواضعة في الاسم عن معناه الحقيقي الى معنى آخر مجازي بشرط وجود علاقة بين 
العنی النقول منه الاسم والعنی المنقول إليه «وبذلك جوزنا نقل الألفاظ إلى 
الاحكام الشرعيةء وجوزنا انتقال حكم اللفظة بالتعارف عن المجاز إلى الحقيقة 
وعن الحقيقة إلى المجازء وكل ذلك لايوجب قلب العانی»۹) ومعنى ذلك أن 
المواضعة جوز أن يحدث فيها التجاوز مع مراعاة قصد الحماعة» أي مراعاة المعنى 
الذي تقصد إليه الجماعة حيث تطلق اسما على شيء من الأشياء أو صفة من 
الصفات. وهذا التجاوز لايعني عند القاضي قلب المعانى أو التداخل بين حدود 


۱۳۳ 


الاشیاء. ویکون الجاز حینثذ مواضعة طارئة على الواضعة الاصلية. وعلی ذلك 
یشترط القاضي عبد البار أن یکون للاسم اللغوي حقيقة سابقة قبل استعماله في 
الجاز «لآن کون اللفظة مجازا ولا حقيقة لا لا يصح في اللغةم۱۳۹) و «لان التجوز 
هو أن یستعمل اللفظ في غيرما وضع له في الاصل»( ۲ 

وتدخل الاستعارة والجاز آیضا في الکلام من الجانب الثاني للدلالة اللغويةء 
أعني جانب المتكلم الذي يعبر» ویستخدم اللغة للتعبر عن قصده وارادته. وما دام 
المتكلم عنصرا ثانيا من عناصر الدلالة اللغوية وما دام قصده شرطا لاعتبار اللغة 
دلالة. فمن الطبيعي أن يدخل المجاز والاستعارة اللغة من هذا الجانب. فالمواضعة 
تظل حتى مع التجاوز فيها مواضعة اجتماعية لابذ فيها من تواطؤ الجماعة 
صاحبة اللغة بأكملها إلى جانب أن الجاز الذي يدخل المواضعة يرتبط بالأسماء 
المفردة» ولايتناول جانب التركيب الذي لايتم الا من جانب المتكلم للتعبير عن 
قصده وارادته. وعلى ذلك فالجاز والاستعارة في التركيب يختصان بارادة المتكلم 
ورغبته في التعبير عا يريد وذلك «لأن الأمر لايكون أمرا الا بالارادة وكذلك 
امبر»(۱۳). 


N چا‎ 


ووقوع الاتساع والاشتراك والجاز في اللغة من شأنه أن يثير اعتراضا ف وجه 
المعتزلة على اعتبارهم اللغة دلالةء بمعنى أن ذلك يل بدا الاشارة اللغوية. فإذا 
كانت المعجزة ة تقع موقع التصديق عند ادعاء النبوة» وإذا كان الفعل بمجرده يدل 
على وجود الفاعل. وبوقوعه محکا يدل على أن فاعله عالم» فهذه في النهاية 
دلالات مباشرة لايدخلها الانساع والمجاز الذي فد بجحل بمبدأ الدلالة. لكن اللغة 
مع ما يدخلها من الاتساع والمجاز قد تضلل بدلا من أن تدل. وهذا الاعتراض 
کان وارداً على المعتزلة من كثيرين «منهم الظاهرية وابن القاص من الشافعية وابن 
خويز منداذ من المالكية وشبهتهم أن المجاز أخو الکذب والقرآن منژه عنه وأن 
المتكلم لايعدل إليه لا إذا ضاقت به الحقيقة فيستعير وذلك محال على الله 
تعالی»(۲۱۰۸. 

ویتضمن رد العتزلة على هذا الاعتراض التفرقة بين آمرین: الأمر الأول 
المتكلم نفسه. أما الثاني فالكلام . ومن ناحية التکلم یفرق العتزلة بين مَنْ ثبتت 
9 وهر الله تعای وین من 1 یعرف حاله- وهو المتكلم العادي . ما كلام 
من ثبتت حکمته فهو يدل لامحالة لانه لايقع فيه الکذب أو محاولة التضلیل . وکلام 
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مَنْ لم يعرف حاله یکون طریقا للنظر والتثبت والتيقن» وعلی هذا فکلام کلیهبا یقع 
دلالة. 

أ الأمر الثاني وهو الكلام نفسه. فيفرق القاضي عبد الحبار بين الكلام إذا 
وقع مجرداً عن قرينةء أو إذا قارنته قرينة تصرفه عن ظاهر الراد به. في الحالة الأول 
يدل الکلام بظاهر الواضعة بينها يدل في الحالة الثانية بالقرينة على اعتبار أنبا جزء 
من الدلالة. وهذه التفرقة بين انكلم الذي ثبتت حکمته وغيرهء وبين اللغة محردة 
عن القرينة أو بباء تظل تفرقة تدور في اطار الغرض الدینی للمعتزلة الذي يبدف 
إلى معرفة كلام الله القرآن- وما يدل عليه «فأمًا من يقول: إن المعجز, إذا كان 
إنما يدل كدلالة التصدیق. وكان الكلام لايدل على شيء لصحة وقوعه مجملا 
ومشتركاء ولدخول الاتساع والجاز (فیه). فا يحل جلف بألا يدل اول« فقوله في 
ظاهر السقوط. لأنه جعل ما نصب منصب الأدلة خارجاً عن أن یکون دلالت لأن 
الكلام نصب هذه النصبةء ليدل بالواضعت. على مالا يدل عليه الفعل» وعلى 
مالا يعلم بالمشاهدة. لكن المتكلم قد يكون حكياء فيجب في كلامه أن يكون 
دال وقد لانعلم حكمته. فكلامه يكون طريقاً للنظر. لا لأنه ليس بدلالت لأنا 
لو علمنا من حاله أنه حکیم › > لكان دلالةء ولفغا لانعده دلالف إذا وقع من جهة 
(مَنْ) لم تبت حكمته» لامر يرجع إلى أنه لم يقع منه على الوجه الذي يدل» من 
حيث لانعلم أن مقاصده صحيحة» وذلك آمر لایقدح في دلالته . 


يبين ذلك أن الفعل المحكم يدل على کون فاعله عالماء إذا وقع مرتبا على 
طريقة حصوصة. ومتى وقع على طريقة الاحتذای أو على غير جهة الترتیب» لم 
يدل. ولايخرج ذلك الفعل المحكم من أن يكون دلالة. فكذلك القول في الكلام. 
فن كان ما ظنه السائل من الاشتراك ودخول الجاز ینم من کون الكلام دلالةء 
فا قلناه في الفعل المحكم وصحة وقوعه ممن ليس بعالم» > على بعض الوجوه» يجب 
أن نع من کونه دلالة. . . فكذلك القول فيا ذكرناه من دلالة الكلام» لان نقول 
إنه یدل. إذا تجرد وجری من قرينة» على خلاف الوجه الذي يدل عليه إذا ضامه 
قرينة, ول يتجرد . ونقول: إنه یدل. إدا وفع من الحكيم الذي مقاصده صحيحة» 
على خلاف الوجه الذي يدل من لم تثبت حكمته. فقد صار افتراق هذين الوجهين 
اللذين على أحدهما يدلء وعلى الآخر لایدل. أو يدل على أحد الوجهين بخلاف 
دلالته على الوجه الآخرء بمنزلة افتراق اللحنسين... لأن الكلام إنما يدل. متى 
تجرد. على ما وضع له لانه خالف حاله إذا قارنه غيره فقد صار باختلاف هاتين 
الحالتين» تختلف دلالته»(۲۲۳۹. 


۱۳۵ 


وکل هذه القارنة الطويلة بين الفعل |ذا وقع محكا ودلالته على علم فاعله, 
وبینه إذا وقع على جهة الاحتذاء فلا بدل. وبين اللغة وکیف أن وقوعها من جهة 
الحكيم يجعلها تدل. بینا وقوعها من جهة مَنْ ۸ تثبت حکمته يجعلها طریقا للنظر. 
كل ذلك يؤكد النظرة الدينية لطبيعة اللغة ودلالتها عند العتزلة. هذا من جهة 
التفرقة بين التکلمین. آما من جهة الکلام نفسهء فالکلام يدل إذا تجرد عن 
القرينة بطريقة تختلف عن دلالته مع وجود القرینة. لکنها تدل على أي حال. 
والمهم أن نفهم قصد التکلم وغرضه. والقرينة في حالة المتكلم العادي مَنْ لم 
تثبت حکمته- لاب أن تكون قرينة لفظية موجودة في الكلام نفسه. آما في حالة 
التکلم الحكيم وهو الله فمعرفتنا بحكمته وأنه لايكذب ولایفعل القبيح وهي 
معرفة عقلية سابقة على الشرع عند العتزلة - هي القرينة التي تعلو على كل قرينة. 
والتي تجعل کلامه دلالة لا محالة. وسواء كانت القرينة لفظية أو عقلية فوضوح 
قصد المتكلم يظل هو المدف ما دامت اللغة دلالة» وعلى ذلك «لايمتنع اطلاق 
العبارة في غير حقيقتها إذا فهم الغرض»(۱۱۰) 

# #* * 


إذا كان الاتساع والاشتراك بدخل من جهة المواضعة» كا یدخل من جانب 
المتكلم؛ فليس من حق المتكلم أن ينقل أي لفظ شاء إلى أي معنی يريدء والا 
اختلت الدلالة اللغوية. فهناك في اللغة نوعان من الأساء: الألقاب الحضت 
وأسماء المعاني أو الصفات . والفارق بين هذين النوعين أن اللقب لايفيد فيا يشير 
إليه أكثر من جرد الاشارة. وذلك كاسم العلم الذي يشير إلى مسماه دون أن يحدد 
صفة من صفاته أو يبرز خاصية من خواصه. ولذلك قد يطلق اسم واحد على 
أفراد كثيرين دون أن تختل دلالة الاشارة في اللقب. اما اسماء الصفات أو أساء 
المعاني فهي تشير إلى خاصية في الشيء المشار إليهء فكلمة «أسود» تشير إلى صفة 
دالسواد» في الشيء الشار إليه «اعلم أن الاسم على ضربين: أحدهما لايفيد في 
المسمى به وإثما يقوم مقام الاشارة في وقوع التعريف به من غير أن يقع التعريف با 
بفیده. وهو الذي سميناه بأنه لقب محض. ومنه ما يفيد في المسمى به جنسا أو 
صفة. .. وهو الذي يسميه شيوخنا صفات › ولامجعلون الفارق بين الاسم والصفة 
ما یقوله أهل العربية في ذلك ومثال اللقب الحض هو قولنا زيد وعمرو إلى ما 
شاکله. والقول في أن ذلك لایفید بین, لأنه يقع موقع الاشارة فكما أن الاشارة 
تعرف ولاتفید في الشار إليه حالا وصفة. فکذلك ما آفیم مقامها ولذلك يصح 
تبديل اللقب وصفة الملقب واحدة» وتختلف الألقاب والصفة واحدة. وتتفق 


۱۳۹ 


وا فة خبلفةی(۱۱۱). 


فاللقب الحض على ذلك لايحمل أي معنی. بعکس الصفة التي تدل على 
معنى» وهذا المعنى الذي تدل عليه الصفة لابدٌ أن يكون ثابتا -اولاً - بالدليل 
العقلی ثم تأتي العبارة أو الصفة للدلالة عليه «إن اثبات المعاني بالأقوال والأسماء 
لایصح. لأن الواجب اثباتها بالطريق الذي تثبت منه» ثم يعبر عنهال 2١‏ ولذلك 
نع المعتزلة خصومهم ف مواضع كثيرة من الاستدلال بوجود العبارات على وجود 
العانی(۲۱۳) على أساس أن العبارات يجب أن تدل على معان سبقت معرفتها بالادلة 
العقلية ما العبارات التي لاتدل على معان فتعدٌ من قبيل الخطأ اللغوي . ويتبدّى 
حرص العتزلة على وضوح الدلالة اللغوية في هذه المسألة في تأكيدهم على ضرورة 
أن تستعمل أسماء الصفات في معانيهاء وال تحول الكلام من أن يكون صدقا إلى 
أن يكون كذبا «اعلم أن كل اسم يفيد ولم يكن لقبا محضا لايحسَن أن يُستعمّل إلا 
فیا علم فيه ما يفيده. وغلبة الظن في ذلك لايقوم مقام العلم في الاخبار لا فيه 
من تجويز كونه كذبا. فأما في ابتداء الوضم فإنه يقوم مقامه. . . ولايحسن استعمال 
العبارة المفيدة إلا على الوجه الذي وضعت له 5 سائر ما تنقسم إليه من الکلام » 
وال كان التکلم بها عابثا أو في حكم العابث. ولذلك لايحسن اتباع أهل اللغة في 
مواضعاتهم إلا بعد العلم بمقاصدهم نیا وضعوه من اللغة. فثبت بذلك أن 
اجراءهم الاسم المفيد لايحسن إلا بعد العلم بفائدته كا أن ما علم فيه فائدة 
الاسم يحسن اجراء الاسم عليه)(؟١١2.‏ وهذا الحرص على استعمال أساء الصفات 
ف معانيها المعقولة أولاء حى أنه لامجب اتبا اع أهل اللغة في اسمائهم إلا بعد 
العلم بقاصدهم هذا الحرص لاینع من 2 هذه الأساء على ما علم فيه فائدة 
الاسم . بعنی أننا يجب أن نعقل معنى «الطول» أولاء ثم نجري عليه الاسم الدال 
عليه ثم لا مانع بعد ذلك من أن نطلق هذا الاسم على كل ما علمنا فيه فائدة 
«الطول» وليست هذه محاولة منا لاستنتاج أن اساء الصفات هي التي يجوز فيها 
الاستعارة والمجاز دون الألقاب المحضة الي تنبی ء ولا تعني فیا يقول ستيوارت 
مل" فالقاضي نفسه انا مع مبداً العتزلة الأثير (قياس الغائب على 
الشاهد) لامنع من اطلاق الاسماء وهي أساء العاني كا سنرى بعد ذلك على 
الغائب إذا ثبتت صحتها في الشاهد وذلك على أساس أن المواضعة إنما تتم على 
الشاهد المحسوس المدركء ثم يكن للمتكلم أن ينتقل بعد ذلك في اطلاق هذه 
الاساء على ما غاب عنهء إذا أفادت مثل هذه المعاني العقولة في الشاهد «اعلم أن 
المواضعة إنما تقع على المشاهدات وما جرى مجراهاء لأن الأصل فيها الاشارة» على 
ما بيناه. فإذا ثبت ذلك. فیجب. متى أردنا التكلم بلغة محصوصة أن نعقل معان 


۱۳۷ 


الأوصاف والأساء فیها في الشاهد. ثم ننظ فا حصلت فيه تلك الفائدة نجري 
عليه الاسم في الغائب. وهذا في بابه بمنزلة معرفة ما له اصل في الشاهد في أنه 
يجب أن یعلم اولا ثم يبن عليه الغائب» نحو ما بيّناه في الاستدلال بالشاهد على 
الغائب»۱۱) ومبدأ قياس الغائب على الشاهد مبدأ أثير لدى المعتزلة» بل هو حجر 
الزاوية في فلسفتهم كلها سواء ما اتصل منها بالعدل ام التوحيد. 

والذي يصح أن ننقله من الأسماء من الشاهد إلى الغائب لايمكن أن يكون 
الألقاب الحضة لأا كما سبق أن أشرنا تشير ولاتفيد» والأسماء الي تنقل 34 
الشاهد إلى الغائب يجب أن تفيد إلى جانب وظيفتها الاشاریة» وإ لم يكن 
لاطلاقها على ما غاب عنا أي معن . N E‏ 
غاب عنا فيا حاجتنا إلى أن نعقل معانيها في الشاهد» وهي اصلا لاتحمل أي 
معنى» ولاتؤدي أي وظيفة سوى مجرد الاشارة العارية عن أي معنى؟ 

لايتركنا القاضي عبد الجبار للاستنتاج والتخمين. فإذا كان اللقب المحض 
لايفيد معنى أو صفة وإنما يشير إلى مسماه فحسب. فان الالقاب المحضة لامجوز 
أن تطلق على الله لانه ليس مما يشار إليه ليقع به التعریف أولاًء وإثما هو سبحانه 
ما يجوز عليه الوصف. فلذلك نطلق عليه الأوصاف التي تفيد فيه معنى أو وصفا 
دون تلك الألقاب التي لاتفید شیب «وأمًا ما لايفيد التعريف» ولكنه تعريف من 
الفید في ابانة نوع من الأنواع أو جملة أو ضرب من الفعل من نحو قولنا 
ارادة وقدرة وحياة» وقولنا انسان ودابة» وقولنا ضرب وعدد. فذلك» وان كان من 
باب الألقاب» فمن حيث حل محل الفید» اجري مجراه في حکم الاستعمال. 
والاسیاء الفيدة أو الجارية مجرى الفید بحسن استعماها في الله تعالی. فاما الالقاب 
الحضة فاستعماها فيه لايحسن لا أن يرد التقیید به... فإذا ثبت أا لاتفید 
فيجب أن لايحسن استعماها فيه. لأنه عبث لافائدة فيه»١©‏ ولعل هذا كله 
يسمح لنا باستنتاج أن الألقاب المحضة التي لاتفيد أي معنى سوى دلالتها الاشارية 
لايصح فيها المجاز كا نها لايصح أن تطلق على ما غاب عنا من المعاني. وعلى 
عكس ذلك فأسماء الصفات والعاني هي التي يصح فيها النقل والجاز والاستعارة 
«ولذلك تراهم لايطلقون المجاز في الأعلام اطلاقهم لفظ النقل فیهام(۱۲). 

¥# ا ية 


المجاز إِذْنْ لايكون في الالقاب المحضة أساء الأعلام ‏ لها تنبىء 
ولاتعني » تشير ولاتدل2 ولغا يكون 3 الصفات واسماء المعاي . وإذا كانت هذه 
الاسماء نفسها لاتطلق إلا بعد أن تعقل العاني فمن الطبيعي أن يكون نقلها 


۱۳۸ 


من مجال إلى مجال. أو من الشاهد إلى الغائب» مرتبطا بوجود علاقة بين معنی 
الاسم وبين ما ینقل إليه على سبیل الجاز أو الاستعارة. ويخشى العتزلة - أعني 
القاضي عبد الجبار اطلاق لفظ المشاہة على هذه العلاقة بين المعاني» وذلك 
لأنهم في اطار فكرهم وفلسفتهم بحاولون نفي مشاببة الله للبشر في ذاته وصقاته. 
ولكن معنى المشاببة بين المعاني الجازية والمعاني الحقيقية يمكن أن يفهم من 
تحليلاتهم لبعض العبارات الجازية في القرآن. فإذا وصف الله نفسه بقوله «إوأحاط 
با لديم وأحصى كل شيء عددا» «فمجاز لأن الاحاطة في الحقيقة تستعمل فيا 
يحتوي على الشيء وذلك من صفة الاجسام. وإنما وصف نفسه بذلك من حيث 
علم جميع العلومات» فتشبه من حيث علمها أجمع. بالمحيط بالشيء. لأنه من 

حيث احاط به یعلم احواله»۳۱ وإذا وصف الرجل العظیم بانه دفیع فاغا يكون 
ذلك «على جهة الجاز تشبیها له بن ارتفع مکانه»(۳ وإذا سمي عیسی بأنه 
كلمة الله فالغرض أن الناس يهتدون به كاهتدائهم بالکلمة(۲۲) .. الخ كل 
هذه الأمثلة المبثوثة في اللزء الخامس من كتاب المغنى والتى تؤكد جميعا فكرة 
المشابهة 0 للعلاقة بين المعنى الحقيقي والمعنى المجازي للفظ الواحد. 

أن فكرة المشابهة لا تعني التطابق» والاً لتحوّل المجاز الى حقيقةء 

لقاب ا خصوصاً بين عالَمَيْ الشاهد والغائب» وهي حدود 
يحرص المعتزلة على وجودها وصلابتها . وإ كان ذلك لا یمن قياس احدهما 
- الغائب ‏ على الاخر- الشاهد. ومبدأ القياس نفسه يقوم على نوع من المشابهة 
التي لاتتطابق ولاتلغي اخدود بين العالین. وهذا هو الذي يجعل القاضي عبد 
الجبار يمنع من استعمال اللفظ از على جهة الحقيقة» أي ینم من الخلط بين 
الاستعمالين الحقيقي والمجازي للفظ الواحد: «اعلم أن من حق المجاز إذا 
استعمل أن لايراعى معناه کا يراعى ذلك في الحقائق؛ لأن ذلك يوجب كونه في 
حكم الحقيقة. لأنه إن روعي معناه وجعل تابعا له؛ وأجري حيث يجري معناف 
حل محل القیقة,۲۳۳) وهي نفس الفكرة التي سبقت الاشارة إليها عند الجاحظ. 
وغاية کل من الجاحظ والقاضي واحدة على أي حال. فالجاحظ قد اشترط ذلك 
للمحافظة على الوظيفة البيانية للغة» وكذلك يشترط القاضى عبد الجبار محافظة على 
الوظيفة الدلالية. ويظل الالحاح عند کلیهیا- والحالة هذه على علاقة ت 
ل تج ا وأي نسيان لبداً المشابية من 
شأنه أن يخل بدا الدلالة في المجاز من ناحية, وأن يخل بتمایز عالي 0 
والشهادة إذا كان المجاز في صفات الله وأحواله من ناحية أخرى. 

وقد كان متوقعا وقد ربط العتزلة الدلالة اللغوية بقصد المتكلم وارادته با في 
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ذلك الانتقال من الحقيقة إلى الجاز. أن یتنبهوا إلى الوظيفة النفسية والانفعالية 
للمجاز في التعبير عن حالات واحوال تعجز اللغة العادية لغة الحقيقة 
والاشارة ‏ عن الافصاح عنما بحكم ثبات دلالتها وفقرها الايحائي . إل أننا لانجد 
شيا من ذلك على الاطلاق. لد أن اطار الجدل الدينيء وتركز البحث حولالله 
باعتباره متكلماء وحول القرآن باعتباره كلام الله والرغبة الدينية في استخراج 
الدلالة المعرفية من النص القرآني. كل ذلك كان له تأثيره في توجيه مبحث المجاز 
هذه الوجهة التي تعنى في المحل الأول بالدلالة أكثر من عنايتها بالصورة» ومن ثم 
تحولت احاءات المجاز التصويرية- على يد المعتزلة ‏ إلى دلالات اشارية. وبناءٌ 

على ذلك لم يجد المعتزلة من وظيفة للمجاز في القرآن سوى آثارة التأمل العقلي 
00 النظري الذي عدّوه جزءاً من التكليف الغرض منه تعريض الناظر لمزيد 
من الثواب يزيد على ثواب المقلّد ويربو عليه. 

ومن أجل تثبيت الدلالة الجازي, والمحافظة على وضوح الدلالة اللغویت 
يمنع المعتزلة المتكلم من استعمال المجاز فيا لم یستعمل. حتی لو كانت علاقة 
المشامهة واضحة بارزة. فاللفظان قد یتفقان في العني» ومع ذلك ينقل أحدها عن 
الحقيقة إلى المجاز ولاينقل الآخرء مع امكانية أن تقوم المشابهة بين استعمالحما معا 
في الحقيقة واستعمالما معا في الجاز. والاصل في المنع أو التجويز يظل في 
النباية هو استعمال الجماعة لا الفرد. فا استعملته الجماعة مجازا جاز استعماله 
وما امتنعت عن استعمال المجاز فيه لايجوز استعماله «ولايمتنع في اللفظتين المتفقتين 
في العنی أن تستعمل أحدهما جازا حيث لاتستعمل الأخری. وعلى هذا فان الغائط 
والمكان الطمئن كانا في الأصل واحداء ثم استعمل أحدهما في الكناية عن قضاء 
الحاجة ول یستعمل الا خرم(۱۳۳) 


ونما يدخل في الحرص على تثبيت الدلالة اللغوية ويؤكدها أن المعتزلة 
لايحبون التوسع كثيرا في الاستعمالات الجازیت. ويحرصون على البعد عن 
التأويلات 0 كلها وجدوا في حقيقة اللغة محرجا. وبالرغم من أن خصومهم 
قد اتبموهم بأنهم يحملون الآيات على التاويلات المجازية الستکرهة. فواقع الامر 
أن المعتزلة شأن غیرهم من الفرق- يعدّون من أنصار الحقيقة. وكل 00 
انبم يعتمدون إلى جانب القرينة اللفظية على القرينة العقلية التي تسمح لهم بتأويل 
کل ما لا یتفق وتصورهم لله ولعدله. لکن الأساس أن الحقيقة عندهم أكثر دلالة 
من الجاز. وعلى ذلك ینعون من حمل اللفظ على الجاز إذا آمکن حله على 
الحقيقة «لأن اللفظة متى آمکن حمل معناها في کل موضع على حقيقة واحدة» 


۱۳۰ 


فحملها على فوائد تلفة. أو على الجاز في موضع والحقيقة في موضم آخر 
لامجوزه(*۲۱۲. 
وهم لاینعون تاویل اللفظ على الجاز فحسب بل نمون استعماله کذلك إل 
فيا استعمل فيه» فإذا استعمل لفظ «جائر» ف السهم إذا زال عن سمته. فلا 
يصح أن تنقل اللفظة إلى كل ما أذى هذا المعنى من الخروج عن عادته, ولا 
تساوی الجاز والحقيقة» وصعبت التفرقة بینیا. وکل هذا من شأنه أن ۳۹ بیدا 
الوضوح الطلوب ف الدلالة اللغوية حتى تظل دلالة «ووصفهم للسهم إذا زال عن 
سمته بانه جائر» از عندناء لاهم لایصفون كل مازال عن سمته بذلك. فلا 
یصفون الحجر الرمي بذلك ؛ ولا غیره فعلم أنه مجازء ولا كان يشيع في هذه 
الفائدة. ألا تسرى أنه لا آفاد وقوع الجور منه» استمر في کل مَنْ فعل الجور؟ واما 
وصفهم السحاب بأنها ظالةء إذا جادت بالطر في غير حینه, فمجاز. لأنه لو كان 
حقيقة لاستمر في كل ما له حكم وحصل له ذلك أو به في غ غير الوقت المعتادء 
حتى يقال في الشجرة إذا تأخر نضج ثمارهاء بانها ظالة تملع پذلك» أنه 
استعمل فيها تشبيها بفاعل الظلم لا كان المبتغى منها المطر في حين ما أخطأ به كا 
أخطأ الظالم طريق العدل فأقدم على الظلم»*"'©. وإذا لم يكن ثم ما يمنع من 
وصف شجرة بأنها ظالمة. إذا كانت هذه الصفة في السياق الذي ترد فيه تؤدي 
وظيفة في نقل خبرة أو انفعال أو تجربة فإن القاضي عبد الجبار يمنع ذلك رغم 
وجه الشامة ا حت لاتتداخل الحدود بين الحقيقة والجاز. وتظل هذه 
الشروط التي تحدٌ من طاقة الجاز على التعبير عن مدركات وخبرات وأحوال جديدة 
خاضعة للميدأ الاعتزالي عن اللغة وهو أنها نوع من آنواع الدلالة. ویظل الالحاح 
على علاقة المشامبة الى أقامت على أساسها الجماعة عبارتها المجازية هو الأساس في 
الاستخدام المجازي وذلك بهدف التفرقة بين الدلالتين الحقيقية والمجازية حتى 
لاتختلط احداهما بالأخرى في ذهن المتكلم أو المستمع. الأمر الذي قد يؤدي للبس 
والایهام. ويعوق عملية التوصيل التي هي وظيفة الدلالة اللغوية. وعلى ذلك 
لايتنع أن يطلق اللفظ في معنى ما يشبهه ويكون حقيقة و إذا 
كانت الجماعة استعملته في کلیهبا على الحقيقة «وقد اک يعضهم أن يوصف العلم 
بأنه اعتقاد على الحقيقة. لأن العاقل يحكم ما عرفهء كحك مَنْ يعقد الحبل 
والخيط بالعقد المحكم. وهذا وان لم يبعد أن يكون الأصل فيه ما قاله. فذلك غير 
دال, على أنه ليس بحقيقة في الاعتقادات. لانه لايمتنع في الأسماء أن توجد من 
غيرها وتصير مع ذلك حقيقة في الثاني إلآ أن نثبت بالدلالة أن أهل اللغة 
استعملوها في الثاني على جهة التشبيه بالاول فيجب الحكم فيه بأنه مجان" . 


۱۳۱ 


وکل هذه الشروط السابقة تعود بالجاز إلى أن یکون مواضعة سابقة 
تواضعت علیها الجماعة اللغوية ولايجوز للفرد أن بخرج عن اطارها ولا أن یقیس 
علیها. والشرط للاستعمال الجازي للجماعة أن تکون آدرکت وجه الشبه بين 
العنیین. ولو كان وجه الشبه موجودا ول تدرکه الحماعةء ول تستعمل اللفظ مجازاء 
فلا يجوز ادعاء الجاز فيه. وهذا التواضم الجازي يساوي في قوته وثباته الواضعة 
الحقيقية» وذلك لأن «الجاز قد صار موضوعا لما استعمل فيه مجازاء فهو في الحكم 
ممنزلة اسم يستعمل في أمرين على جهة الاشتراك""“ وكل هذا ينتهي إلى تثبيت 
الدلالة اللغوية ‏ مجازية كانت أو حقيقية ‏ ويعود بها إلى أن تكون دلالة عادية 
رامزة مشيرة» لاتحمل أي نبض ايحائي. وهي في ذلك تتساوى مع أنواع الدلالات 
الأخرى العقلية والسمعية. وتصبح اللغة ‏ بنظامها الثابت ‏ هي المرجع في معرفة 
الأسیاء والصفات. ويفقد المتكلم الذي الخ العتزلة على دوره في الدلالة 
اللغوية ‏ أي فعالية امجابية «قد بینا من قبل أن استعمال الأسياء والأوصاف بحسن 
من جهة اللغة» ون لم يرد بها التوقيف. وإِن صح ذلك صارت اللغة هي الأصل 
فيه کا أن أصل ما يعلم من جهة السمع» فأدلة السمع هي الأصل 
فيه» وما يعلم بالعقل فهو الأصل فيه. فكا أن الحكم العقلي يجب الرجوع في 
معرفته إلى الطريق العقلية وكذلك السمعيء فكذلك القول في اللغة إذا التبس 
الحال فیه»(۲۲۳. 

وإذا كان الجاز -شأنه شأن الحقيقة يعتمد على المواضعة السابقة 
للجماعة» فمن الطبيعي أن يكون المجاز الذي سبق استعماله هو المقياس في 
الاستعمال. وإذا كان المعتزلة قد أباحوا لأنفستهم قياس الغائب على الشاهد في 
طريقه المعرفة العقلية» وني اطلاق الاسماء والصفات. فام قد منعوا القياس في 
المجازء بل لاب من متابعة الاستعمالات المجازية التي سبق استخدامها دون أن 
يقاس على نفس نطها. فلا «یقال: سل الكتاب ويراد به ا آو کاتبه» قیاسا 
على : سل القرية ويراد به الأهل. ولو كان ذلك حقيقة لروعي العنی الفاد ولأجري 
الاسم حيث يجري المعنى»"'. 

وثم خلاف بين أبي علي وأبي هاشم الجبائيين حول جواز القياس على الجاز. 
وهو خلاف لايتصل بجوهر القضية. فابو هاشم يمنع القیاس فنعا اناناء. با مجوزه 
أبو علي إذا كانت علاقة المقاربة واضحة بحيث يظهر العنی للمخاطب(۱۳). 
وکلاهما یسعی إلى وضوح الدلالة اللغوية أو المجازية على السواء. 


وهذا المبدأ مبدا عدم القیاس في الجاز- يكاد المعتزلة یطبقونه مع مبدا 


۱۳۲ 


التعارف السابق على الجاز على النص القراني نفسه. فمن المؤكد أن القران قد 
جاء بعبارات مجازية ‏ ترد في الشعر العربي. بعنی أن القرآن یتضمن من الصور 
الجازية الكثير ما لم یوجد في الشعر العربي» خصوصا في تلك الآيات التي تعبر 
عن ذات الله أو صفانه. وهذه الصور الجازية تقف ضد مبدا العتزلة بعرفية الجاز 
وضرورة أن یکون سابقا في عرف الجماعة. وفي محاولة رد هذه الصور الجازية في 
القرآن إلى مبدأهم العام یفترض العتزلة أن هذه الصور الجازية كانت مسبوقة 
بمجازات عربية مثلها لم ينقلها لنا الرواة. ويعتبرون أن القران نفسه دليل على 
وجود هذه الجازات ف لغة العرب «فإِنْ قيل: أليس قد خاطب تعالى في كتابه 
بانواع من الجاز لاتعرف في اللغة في وصفه ووصف غیره. وذلك ان ذکر طال؟ 
فإذا ص ذلك علم أنه لامجب أن بفسر المجاز حيث استعمل؟ قيل له: إن ما لم 
بثبت في خطاب الله تعالى أنه شرعي منقول من الجاز. فيجب أن نقطع على أنهم 
قد تكلموا بمثله. كا أن ما تضمنه الكتاب من الحقائق يجب ذلك فيهء كقوله تعالى 
في وصف الكتاب: طوهذا لسان عرب مبين» ولايجب في جميع ما تكلموا به من 
الجاز أن يكون منقولا إليناء ولايجب إذا لم نعرفه أن لايكون معروفا عند بعض 
العرب» ولو انقطع نقله لكان الكتاب يدل عليه ولو أن واحدا منهم حكى ضربا 
من الجاز لعمل بقوله. فإذا شهد القرآن به كان بأن يقطع بذلك أولى. فلا يجب 
أن يوجد ني صريح كلامهم نفس ما وجد في القران» لکنهم إذا تكلموا بمثله جاز 
أن يخاطب تعالى به» فإذا استجازور القول بان فلاناً جاءني وأنا مشغول» ويراد به 
رسوله بأمره» 1 يمتنع أن يقول جل وعرّ: #وجاء ربك#» لأن الباب في ذلك 
واحد كما ذكرناه في القرية. ولذلك متی علمنا من قول رسول الله بء مثل ذلك 
علمنا أن العرب تکلمت به أو بمثله فلا مطعن على ما ذکرناه بذلك»(۲۲۳۱. 


والذي يمكن الخروج به من هذا النص أن العتزلة في دفاعهم عن صحة 
تأويلاتهم ‏ كان عليهم الاستشهاد بالشعر سائرين في ذلك على درب اللغويين 
والمفسرين منذ ابن عباس. ولكن مشكلة الاستشهاد بالشعر أن الخصم يمكن له أن 
يستشهد به كذلك. ومن ناحية أخرى فهناك آیات مثل «وجاء ربك) لايستطيعون 
ايجاد ما يقابلها في التراكيب العربية والشعرية للدلالة على المعنى الذي يريدون 
إليه. وبدلاً من أن يسلم المعتزلة بوجود مجازات في القرآن لم ترد في الاستعمال 
العربي» یذهبون إلى افتراض وجود مثل هذه الجازات وان كانت لم تصل | لينا ول 
يحفظها لنا آحد. وهذه كلها افتراضات أدّت بهم إليها تلك الرغبة في تثبیت الدلالة 
المجازية» وربط القران الكريم هذا الربط اليكانيکي باللغة اة ووسائلها 
التعبيرية وطرائفها الأسلوبية» حتى ليجعلوه يقل من هذه الزاوية- عن شعر 


۱۳۳ 


شاعر کأمریء القیس أو زهير فيا أضافاه للغة من تعبیرات وتراکیب وصور. 

وربما أمكن التماس العذر للمعتزلة في هذه الافتراضات التي راحوا 
يتمحلوناء له الآيات التي تثير هذه المشكلة آيات لايسلّم خصو المعتزلة بتأويلهم 
ها بل ذهب أغليهم خصوصا الظاهرية ‏ إلى أنها حقائق» وان كانوا نفوا كيفية 
الجيء. ونتيجة لذلك حاول العتزلة - لتأکید وجهة نظرهم س ربط هذه التعبيرات 
الجازية بمثيلات لها في اللغة. وافترضوا وجود مثلها في اللغة وان ۸ تصلهم عن 
العرب ول ينقلها أحد. 

ما في الألفاظ الشرعية التي نقلها القرآن عن معناها اللغوي إلى معناها 
الشرعي, كألفاظ الصلاة والزكاة والصوم, فلا نزاع بين المعتزلة وخصومهم حول 
هذا التجاوز ف الدلالةء ومن ثم لايحتاج المعتزلة للافتراض والتمحل ويسلمون 
بان نقل مثل هذه الألفاظ يعد بمثابة ابتداء مواضعة من جهة الله ول تستعمل في 
القرآن على سابق مثال «ولاتلزم على ذلك الألفاظ الشرعية» لأنه جل وعزّ.ء من 
حيث ثبتت حکمته يجب صرف کلامه إلى أنه آراد به الوجه الصحیح . ۳ 
ونقل اللفظ عن اللغة صار كابتداء مواضعة منهء(۳) وهکذا يقع العتزلة فيا 
حاولوا افروب منه» ويسلمون بجواز أن يكون في القرآن ما لم تقع المواضعة عليه 
ویستندون ف ذلك إلى فكرة الحكمة الا هی وهي فكرة كانت كفيلة باخراجهم من 
المأزق السابق دون افتراضات أو تمحلات. 

۷ ¥ # 

تحددت مهمة اللغة عند القاضي على مستؤى التركيب بانها «الانباء» عا في 
النفس» واعتبر القاضي أن وظيفة «الاخباره هي الوظيفة الركزية للغة» لدرجة أنه 
رد كل الصيغ اللغوية من أمر ونبي واستفهام ونداء وقسم إلى معنى الخبر. ویرتبط 
ابر في دلالته بقصد التکلم وارادته «ولذلك بت ف الخبر المجاز والتعریض 
والالغاز,(۳. وقد استبعد العتزلة من داثرة بحثهم التکلم البشري على أساس 
أن کلامه يكن معرفة دلالته بالاضطراد, وذلك على ۳9 کلام الله عزوجل الذي 
لايمكن معرفة دلالته كاملة إلا استدلالاً كا سبقت الاشارة. وإذا كان تقدم 
الواضعة ید عند المعتزلة شرطاً لوقوع کلام الله دلالة. فان معرفة قصده تعالى يعد 
شرطا ثانياً لايقلّ في آهمیته عن الواضعة السابقة. یقول القاضي مشترطاً الواضعة 
«اعلم أنه لاب من لغة يتواضع عليها الخاطب أولاً ليصح أن يفهم عن الله 
سبحانه وتعالى ما يخاطبه به. . . والذي يدل على ذلك أن العلم بما يفيده الخطاب 
الوارد عن الله تیان هر علا اراد يدانا تفلن ا الخطان به فمتى لم 


۱۳ 


تتقدم من الخاطب لغة لم یعلم مراده» عر وجل بكلامه, لانه إنما يعلم ذلك متى 
على مراده بتقدم الواضعةم۲۲۳۹. 


وإذا كانت معرفة قصد التکلم بالكلام هي معرفة اضطراريةء فإن معرفة 
تصد الله بكلامه هي معرفة استدلالية عند المعتزلة. وقد سبقت الاشارة في الفصل 
السابق إلى أن قضايا العدل والتوحيد هي قضايا عقلية في الأساس الأول» وهي 
سابقة في معرفتها على الدلالة الشرعیة» وهي دلالة الكلام. ومعنى ذلك آنا بالعقل 
نعرف قصد الله وما يصح أن يختاره ويأمر به وما لايجوز عليه من ذلك. وهذه 
العرفة تمكننا من صحة الاستدلال بكلامه عز وجل. ولايمكن عند المعتزلة أن يدل 
كلام الله على خلاف ما دل عليه العقل «لان الناصب لادلة السمع هو الذي نصب 
أدلة العقل فلا يجوز فيها التناقض»(۱۳۹). 

وبناءً على ذلك فإذا ورد في كلام الله الدلالة الشرعية ‏ ما يدل ظاهره عل 
خلاف ما يدل عليه العقل وجب علينا أنْ نتأوله لان الدلالة الشرعية والدلالة 
العقلية یتطابقان ولایتنافضان «واعلم أن ورود الشرائع والمصالح على المكلف اش 
مطابقة لا في عقله ومناسبة لا برد على الکلف من اختلاف الأمور التي تختلف 
بالعادات والتجارب . يبين ذلك أن ما يرد بالسمع یکون علا مقطوعا لانه لايجوز 
خلافه» کا لايجوز خلاف ما في العقول. ولان ما يرد بالسمع تکلیف كا أن ما برد 
بالعقل تکلیف من قبل القدیم وکشف العقل عنما وعن وجويها وطريقة وجوبها 
لايختلف. ولذلك قلنا: إن اصل التکلیف یقتضیه العقل كا أن السمع يقتضيه 
العقل واقتضاءه فما لاختلف»۲۲۳. وهكذا يصبح التأويل ضرورة لامحيص عبا 
لرفع التناقض الظاهري بين أدلة العقل وادلة الشرع. 

والسلاح الذي يستعمله المعتزلة للتأويل هو سلاح المجازء وإذا كنا في 
الفقرة السابقة قد ركزنا على وجه المجاز في الاسم المفرد. فان علینا الآن أن نحدد 
كيفية الانتقال في الدلالة في التركيب ولقد سبق أن أشرنا إلى توحيد القاضي بين 
الصيغ اللغوية وردها كلها إلى معنى الخبر. والخبر لايمكن أن يقع خبرا إلا 
بقصد المتكلم وارادته» ومن حق المخبر ‏ والحال هذه أن يلغز في كلامه ويعرض 
ويستخدم المجاز «لو كان ما يتعلق بالخبر بزيد يستحيل تعلقه بغيره بالقصد. لبطل 
التوسع » لانه اما يتجوز باللفظة إلى أن تستعمّل في غير ما وضعت لهء وهذا يحتاج 
الحكيم أن يدل عليه» من حيث لولا الدلالة لكان ظاهرها كما وضعت له وني هذا 
ابطال القول به. وقد أباح الله تعالى ذلك بقوله: دللا من أكره وقلبه مطمئن 


۱۳۵ 


بالايمان» لانه إذا أكره على القول بانه تعالى ثالث ثلائت, فلو كان هذا ابر يجب 
أن يتعلق بالله تعالى لاستحال أن يصير خلافه بالقصد. وقد علم أن الموضوع 
للأمر قد يستعمل في التهديد كقوله «واستفزز» وقوله: «اعملوا ماشئتم» وما وضع 
للخبر قد يستعمل في غيره فقد صح أن التجوز به يصح في كل حال» وعلى كل 
وجه. فلولا أن اللفظة بعينها تقع على الوجهين بالقصد لما صح ذلك فیها»۳۳. 
ومعنى ذلك أن قصد التکلم هو الذي يحدد ما إذا كانت الصيغة اللغوية قد 
استعملت على حقيقتها التواضم عليهاء أو قد انتقلت إلى معنى مجازي . والصيغة 
اللغوية يمكن انتقاما من الحقيقة إلى المجاز» كا يكن الانتقال في الاسم الفرد. 
نصيغة الأمر قد تستعمل للتهديد. والعیار النهائي للتجاوز في الصيغ اللغوية هو 
قصد التکلم وارادته. وقد سبقت لنا المعرفة العقلية بان الله حكيم لايختار القبیح 
ولا يأمر به. فإذا ورد في كلامه أمر يدل بصيغته على القبيح» كان لنا أن نتأول هذا 
الأمر على أن المقصود به هو التهديد. وهذه المعرفة بقصد الله وهي معرفة 
عقلية ‏ هي التي تسمح لنا بتأوبل ظاهر الصيغة» وهي التي يطلق عليها العتزلة 
القرينة العقلية أو الدليل العقلي. 

وئم قرينة أخرى تسمح لنا باخراج النص عن ظاهره» وهي القرينة اللفظية 
المقارنة للكلام كالشرط والاستثناء» أو وجود خطاب آخر يفسر هذا الخطاب. 
ولايخلو كلام الله عزوجل عن هاتين الدلالتين أو القرينتين غير أن المعتزلة يعتبرون 
القرينة العقلية هي الأساس في عملية التأويل «فلذلك صح عندنا أن تدل على 
خصوص كلامه أدلة العقل» كا يدل عليه تقييد اللفظ ودخول الشرط والاستثناء 
نی وتكون دلالة كالعهد التقدم والمعهود بين الخاطب. وقد بنا أن ما حل هذا 
الحل هو أقوى من نفس المواضعة في الدلالةء فإذا كانت المواضعة المتقدمة تدل 
على المراد بالكلمة فالعهد بأدلة العقول وما قدرء جل وعز فيها بان يدل على ذلك 
وأن يقدم» آولی»۳ ولايخلو کلام الله القرآن- عن هذين النوعين من القرينة 
اطلاقا لأنه «لابدٌ أن يكون دليلا. وإنما يكون كذلك بوجهين: أحدهما: أن يريد ما 
يقتضيه ظاهره فيكون مجرده دلالة على المراد. أو يريد به غير ذلك فلابدٌ من بيان 
مقترن به كاقتران بعض الكلام ببعض, لأنه إن كان نما يدل بالسمع فلابد من أن 
يتصل به أصل الشرط والاستئناء» أو ما يجري مجراهماء وإ كان من أدلة العقول 
فاقترانه به أوكد من ذلك. ولايجوز في خطابه أن جلو من هذین الوجهین»(۱۳۹) 


وتقسيم خطاب الله هذه القسمة ال ما يدل بدليل العقل. وال ما يدل 
بدليل الخطاب القترن به لفظاء ليس الا التفرقة بين آيات الأحكام والتشریع» 
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والایات التي تدل على التوحید والعدل. ومن الطبيعي أن یضم العتزلة النوع الأول 
فيا يدل بقرينة اللفظ ویشترطون لدلالته أن یکون فيه ما يدل على الراد به «وعل 
هذا الوجه بنى الفقهاء القول بالعموم واخصوص. لأنهم بینوا أن الصيغة تکون 
واحدةء» وتكون مرة عموماء ومرة خحصوصاء('1١)‏ غير أن تخصيص العام أو تعمیم 
الخاص لابد أن يستند إلى قرينة لفظية في الخطاب نفسه. سواء في نفس الآية أو 
في آية أخرى غيرها(!؟"©. 
اما الآيات التي تذل على التوحید والعدل فهي الآبات التي تدل اولا بالدلالة 
العقلية. وقد كانت هذه الآيات هي مجال الخلاف في التأويل ب بين المعتزلة 
وخصوبهم من الصفاتية والظاهرية والاشاعرة والمجسمة. وكان لاب من البحث 
عن اساس للتأويلات الاعتزالية لهذه الآيات. وقد وجد العتزلة في التفرقة بين 
والتشابه وهي تفرقة فرآنية- أساسهم الديني للتاویل إلى جانب 
الاساس العقلي الذي آشرنا إليه. وهذه التفرقة وغایتها هي ما يعالجه الفصل التالي 
عن الجاز والتاویل . 
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الفصل الثالث 
«المجاز و التأود يل» 


١‏ التأویل عند الفسرین (ابن عباس ومجاهد) 


منذ فترة باكرة جدا ارتبط تأويل القرآن بالخلاف حول الم والمتشابه من 
جهت وبالخلافات السياسية والعقائدية من جهة أخرى. وإذا كانت العلاقة بين 
التأويل والجاز تبدو خافتة جدا في هذه المرحلة الباکرت فا ذلك إلا لان مصطلح 
«المجاز» لم يكن قد تحدّد بعد فضلا عن أن يكون قد ظهر على ألسنة المفسرين. 
وقد سبق أن آشرنا إلى أن وچ «المثل» كان أقدم الصطلحات شيوعاً للدلالة 
على العبارة أو اللفظة التي لايُراد مها ما وضعت له في أصل اللغة. 


ما ارتباط التأويل بالخلاف حول المحكم والتشابه من جهة» وبالخلافات 
السياسية من جهة أخرى فيؤكده ما يرويه الطبري عن ابن عباس أيضا من أنه قد 
«ذكر عنده الخوارج وما يلفون عند القرآن قال: یژمنون بمحكمه ويهلكون عند 
متشاسه»(١)‏ بل إن الطبري نفسه يستغل الآية لمهاجمة كل الفرق الاسلامية وغير 
الاسلامية ویری «أن هذه الآية وان كانت نزلت فيمن ذكرنا أنها نزلت فيه من أهل 
الشرك. فإنه معني بها كل مبتاع في دين الله بدعة فمال قلبه إليهاء تأويلات منه 
لبعض متشابه اي القرآن. ثم حاج به وجادل به أهل الحق» وعدل عن الواضح 
من ادلة آيه الحکمات إرادةٌ منه بذلك الپس على أهل الحق من المنین» 9 
لعلم تأویل ما تشابه عليه من ذلك کائناً مَنْ کان. وأي أصناف البتدعة کان: 

من أهل النصرانية كان أو اليهودية أو المجوسية› أو كان سبئياء أو حرورياًء او 

تشویا أو جهمياًء كالذي قال ية : «فإذا رأيتم الذين يجادلون به» فهم الذين عنى 
الله » فأحذروهمع9'). 

غير أن محاولة تأويل آي القران أو الخلاف حول المحكم والمتشابه - ترتبط 
بزمن نزول القرآن نفسه. ويبدو أن محاولة تأويل آي القرآن والتشكيك فيه قد 
ارتبطت بجدل أهل الكتاب مع الرسول في الدینة. ومن العسير على الباحث تحديد 
نقطة البداية في هذا الجدل. ومع ذلك فالقرآن نفسه قد سبل هذه المحاولات ورد 
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علیها. ولو رتبت آیات القرآن وسوره حسب ترتیب النزول بحسب ما تسمح به 
مصادرنا الخالية عن أسباب النزول- لامکن حسم كثير من العضلات التي ترتبط 
بالدراسات القرانية بشکل عام. فالقران قبل کل شيء وبعد کل شيء- هو 
الصدر الوحید الذي لابتطرق اليه الشك کمصدر تاريخي لعصر النبوة بشقیه الکي 
والمدني. ولقد سبل لنا القرآن في سورة آل عمران هذه الحاولات التأويلية بقوله 
تعالى: هو الذي آنزل إليك الکتاب. فيه آیات محكمات هنْ آم الکتاب وأخر 
متشایهات. فاما الذين في قلوبهم زيغ فیتبعون ما تشابه منه اپتغاء الفتنة وابتغاء 
تأويله» وما یعلم تأويله لا الله والراسخون في العلم یقولون آمنا به کل من عند 
ربنا) . 

يورد الطبري في سبب نزول هذه الآية عدّة آقوال: آوها ما یرویه ابن عباس 
عن جابر بن رئاب أن معنى «التشابه» الحروف المقطعة التي في أوائل بعض سور 
القرآن» من نحو f‏ و«الص» ودالره ووألر» وما آشبه ذلك لأنبن متشامهات 
في الألفاظ وموافقات حروف حساب الجمل. وكان قوم من اليهود على عهد 
رسول الله 2 طمعوا أنْ يدركوا من قبلها معرفة مدة الأسلام وأهلهء ويعلموا نهاية 
أكل محمد وأمته»"“ وهي رواية ضعيفة» وان كان الطبري يتقبلها ويعضدها ويبني 
تفسيره كله على أساسها. 


أما الرواية الثانية فیرویبا الطبري عن الربيع «قال: عمدوا يعني الوفد 
الذين قدموا على رسول الله يه من نصاری نجران- فخاصموا النبي 7( 
السیح). قالوا: آلست تزعم أنه كلمة الله وروح منه؟ قال: بلى! قالوا: فحسبنا! 
الفتنة) ثم إن الله جل ثناؤه آنزل: إن مثل عیسی عند الله کمثل آدم6»(*). 
وتبدو هذه الرواية آقرب إلى معنی الاية وال سیاقها, فالتعبير القراني في وصف 
عيسى بأنه ج كلمة منه 46 (آل عمران / 4۵) كان کفیاه بان یتخله التصاری دليلل هم 
من وجهة نظرهم ‏ يحاجون به النبي» ومن ثم نزلت هذه الآية تقرعهم على 
تمسكهم با يحتمل التأويل. ثم نزلت الآية الأخرى «إن مثل عيسى عند الله كمثل 
آدم» رال عمران / 04) لتفسر هم ما تشابه علیهم بلفظ واضح صريح لايحتمل 
اللبس أو التأویل» ولتردهم بمحكم القرآن إلى جادة الحق والصواب. وسیتعزض 
ار ۳ بعل خصوصا القاضي عيد الجبار لتأويل هسذه الآيات التي وردت 
في المسيح وردها إلى الجاز اعتماداً على هذه الآية الأخيرة. ويؤكد ما نذهب إليه 
من اعتبار هذه الحادثة سببا لنزول آية الحکم والتشابه أن الآيات الثلاث كلها في 
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سورة آل عمران وهي مدنية باتفاق. وعل هذا یتفق سبب النزول مع السیاق ومع 
وجود الرسول بالدينة وبداية الجوار والجدل مح أهل الکتاب من التصاری 
والیهود على السواء. © 

وإذا كانت الآية قد نزلت في مناسبة الحوار والجدل الذي آثاره النصارى في 
وجه الرسول ول متأولين لبعض العبارات المجازية في القرآن تأويلاً يريدون به أن 
بظهروا موافقة الرسول لحم في معتقدهم. فان المفسرين قد رفعوها سلاحا في وجه 
000 بدعة مخالفة لا ابتعث به رسوله محمدا یی بتأويل يتأوله من 

بعض آي القران المحتملة التأويلات)”») كا يقول قتادة رت ۱۱۷ ه) الذي يروي 
عنه الطبري ایض أنه كان يقول حين يقرأ الآية إن 1 یکونوا الحرورية والسبائية 
فلا آدري مُنْ هم(». ومعنى ذلك كله أن الآية صارت تفسر على يد قتادة 1 
عباس قبله ۳ أشرنا لمواجهة الجدل الديني للخوارج» والسبائيت واتبامهم 
أصحاب الزيغ الذين يتبعون المتشابه. 

ولعله من المفيد ما دامت قضية المحكم والمتشابه والتأويل قد ارتبطت 
بالنزاع السياسي ‏ ان نستعرض خلاف الفسرین حول أمرين يتصلات بهذه 
القضية : الأمر الأول الخلاف حول تعريف الحکم والتشابه الأمر الثاني الخلاف 
حول امكانية معرفة معنی التشابه با پترتب عليه من اعراب قوله تعالل 
والراسخون في العلم یقولون آمنا به وهل تعطلف على ما قبلهاء آم قم ع 
قبلها وتعتبر جملة مستانفة؟ وذلك لا لهذا الخلاف من أهمية ستتحول هذه القضية 
على يد المعتزلة إلى قانون عام يحكم ‏ من وجهة نظرهم ‏ مشكلة التأويل . 

لاحاجة بنا لرواية ابن عباس عن جابر بن رثاب التي تعزضنا لها من قليل 
لضعنها من جهة. ولأغا تعرف المتشابه - بناءً على ما اعتبرته سبباً للنزول- بأنه 
الحروف المقطعة في أوائل السور من جهة آخری. ومن المنطقي أن تنفي هذه 
الرواية امكانية معرفة المتشابهء لأن مدة حكم محمد وأمته مما استأثر الله بعلمه 
ولاطریق للعلم بهء وبذلك یکون قوله #والراسخون في العلم یقولون آمنا به 4 
مقطوعاً ع قبله, وکلاما مستأنفا. 


وبروي الطبري رواية آخری عن ابن عباس یعرف مها الحکم بانه (ناسخه 
وحلاله وحرامه» وحدوده وفرائضه وما یو من به ویعمل به » أما التشامبات فهي 
(منسوخه ومقدمه ومو خرد وأمثاله وأقسامه» وما يۇمن به ولایسل به وتؤکد 
هذه الرواية رواية أخرى يشير فيها ابن عباس إلى آبات الأحكام في سورة الأنعام 
على أساس أنها هي الآيات المحكمة وهي «الثلاث الآيات من ههنا: «إقل تعالوا 
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اتل ما حرّم ربكم علیکم4 إلى ثلاث آيات والتي في «بني اسرائیل»: طإوقضى 
ربك الا تعبدوا إلا إياه» إلى آخر الأیات»() ومعنى ذلك أن المحكم عند ابن 
عباس هو الآيات التي یمن ا ويعمل بهاء وهي آیات الأحكام التي تحدد الحلال 
واحرام. أو بمعنى آخر هي آیات التشريع العملي. أما المتشاببات فهي تلك الآيات 
التي يؤمن بها ولايعمل بباء أو هي التي لاتتصل بالتشریع سواء أكانت منسوخة 
عن حكمها وبقيت في رسم الصحف للتلاوة فقط. أو كانت من غير آيات 
الأحكام أصلا. ویدخل ابن عباس في المتشابهات القدم والمؤخرء والأمثال والقسم 
وكلها ظواهر أسلوبية ستدخل في المجاز عند أبي عبيدة وعند الفراء وعند الحاحظ 
وابن قتيبة. وسيصبح الجاز كله وسيلة للتأويل عند القاضي عبد الجبار كما سنری 
بعد ذلك. 

وإذا كان ابن عباس قد فرق هذه التفرقة بين الحکم والمتشابه فمن الطبيعي 
أن يقول عن نفسه بعد ذلك «أنا من يعلم تأويله»(' 3 , وفي هذا الاطار يكن أن 
نفهم ما قاله عن الخوارج حين سئل عنهم «وما يلفون عند القران فقال: یومنون 
بمحكمه ويبلكون عند متشامه» بمعتى أهم يقيمون أحكامه وحدوده وفرائضه. 
ولکتہم لايعرفون منسوخخه ولا تأويله. 


ویختلف مجاهد - تلميذ ابن عباس وراوي تفسیره 2١‏ عن أستاذه في 
تعريف التشابه. وإ اتفق معه في تعريف الحکم. فالحکم عنده كا هو عند 
ابن عباس (مافيه من الال والحرام » وما سوی ذلك فهو «متشابه» یصدق 
بعضه بعضاء وهو مثل قوله «وما يضل به إلا الفاسقين» ومثل قوله: «كذلك 
يجعل الله الرجس على الذين لايؤمنون». ومثل قوله: «والذين اهتدوا زادهم 
هدى وآتاهم تقواهم 2572# . وتحتاج هذه الآيات التي استشهد بها مجاهد وقفة حتى 
نستطيع أن نفهم دلالة هذا الاستشهاد. واللافت للنظر أن هذه الآيا تالثلاث جميعا 
يعذها المعتزلة من المتشابه وقد تعرض فا القاضي عبد الجبار في كتابيه «متشابه 
القران»۱۳) و «تنزیه القرآن عن الطاعن»(*۱. وهله الآيات يوهم ظاهرها أن الله 
هو الذي یضل الفاسقین ويجعل الرجس ودي الهندي . ومعنی ذلك أن تعریف 
مجاهد للمتشابءبات بهذا الاستشهاد يدخلنا إلى جو التأويل الاعتز الى 
للمتشایهات. ولیس الامر غریبا على أي حال فمجاهد ( ت ۱۰٤‏ هھ) كان معاصراً 
للحسن البصري (ت ۱۱۰ ه) صاحب رسالة في القدر أشرنا إليها سالفاً. 
ویستشهد الحسن البصري في هذه الرسالة بأيتين من الایات الثلاث التى استشهد 
بها مجاهد وذلك حیث یقول: «وذلك أن الله تعالى جعل فیهم من القدرة ما 
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یتقدمون بها ویتآخرون, وابتلاهم لینظر كيف يعملون؛ ولیبلو آخبارهم فلو كان 
الامر كا يذهب إليه الخطئون لا كان إليهم أن ینقذموا ولا يتأخرواء ولا كان 
لتقدم أجر فيا عمل ولا متأخر لوم فا یعمل» بلان ذلك بزعمهم ليس منهم ولا 
إليهم ولكنه من عمل ربهم. واذن لما قال: طإويضل الله الظالين» وما يضل به إل 
الفاسقين الذين ینقضون عهد الله من بعد میثاقه. ويقطعون ما أمر الله به أن 
يوصل ويفسدون في الأرض أولئك هم الخاسرون ي4(" . 

وإذا كان الحسن البصري بستشهد له الآية على تعلق فعل الانسان به 
وقدرته عليه ومسؤ وليته عنه. فان الآية الثانية التي اعتبرها مجاهد من التشامهات» 
يُعدّها الحسن البصري أيضا من التشامهات وان 1 ينص على ذلك ولكن تأويله 
ها ينبىء عن أنها كانت سلاحا في يد القائلين بالجبر يشهرونه في وجه العتزلة. 
يقول «وبما يجادلون فيه قول الله تعالى: فمن يرد الله أن ديه يشرح صدره 
للاسلام» ومن يرد أن يضله يجعل صدره ضيقا حرجا كأئما يصعد في الساءء 
كذلك يجعل الله الرجس على الذين لايؤمنون) (الأنعام / ۱۲) فتأولوا تجهلهم. 
عل أن اه تعال خی قرما بکرم الصدور ر عمل نن وتو بصن 
الصدور يعني القلوب. بغير كفر كان منهم ولا فسق ولا ضلال. ولا لحؤلاء سبيل 
إلى ما 0 من الطاعت وهم مخلدون 3 النار طول الأبد» وليس ذلك يا أمير 
المؤمئين» كا ذهب إليه الجاهلون والمخطئون. ربا أرحم وأعدل وأكرم من أنْ 
یفعل ذلك بعباده»). ويعودالحسن ليؤ ول‌الاية‌من‌وجهة نظره قائلا: «اغا ذكر 
الله يا أمير الژمنین الشرح والضيق في کتابه. رحمة منه لعباده وترغيباً منه 
هم في الأعمال الي یستوجبون مك في حکمته. أن يشرح صدورهمء وتزهیدا منه 
هم في الأعمال التي يستوجبون مباء في حكمته» تضییق الصدون ول پذکر هم 
ليقطع رجاء‌هم. ولاليؤيسهم من رحمته وفضله. ولا ليقطعهم عن عفوه ومغفرته 
وكرمه. إذا هم صلحوا»"'. 


وإذن فلم يكن مجاهد بعيداً عن جو الجدل العقائدي» والخلاف حول 
القدر وحول الحرية والحبر» وما يحكى عن نرعته العقلية وما سب إليه #من 
الميل إلى تتبع التصورات الشعبية بالدرس والفحص. والانتقال بنفسه إلى اکن 
التي يتصل بها شيء من الخوارق الخرافية» ليجد لنفسه تفسيرا ها عن عيان 
وشهادة»(۲۳ کل ذلك یقربه من العتزلة أكثر ما يباعده عنهم» على الأقل في هذا 
النزوع العقلي» والرغبة في التشت» حى ليعدّه جولد تسيهر سابقاً على المعتزلة ف 
تأویلاته العقلية ورائداً هم في مسائل متفرقة «ولکن فضل المعتزلة ینحصر في أنهم 
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جملوا هذه الطريقة تستوعب جميع داثرة العبارات القرانية الدالة على 
التشبیه»(۲۹؟. 

وإذا كان مجاهد قد عرف التشامهات بایراد بعض الایات المتشاببة. فزن 
مفسرا آخر هو محمد بن جعفر بن الزبیر یعرف الحکم والتشابه تعريفاً نظريا جردا 
يشير فيه دون أن یصرح- لفهوم الغموض في التشابه. يقول معرفا الحکمات 
بان «فيهن حجة الرب» وعصمة العباد» ودفع الخصوم والباطلء ليس فا تصريف 
ولا تحريف ع وضعت له» ما المتشابيات فهي متشاببات «في الصدق. هن 
نصريف وتحريف وتأويل. ابتلى الله فيهن العباد كا ابتلاهم في الخلال واطرام؛ 
لايصرفن إلى الباطل ولاحرفن عن الحق(''©2. وهذه التفرقة إلى جانب اثارتها 
لشكلة الوضوح والغموض - تقترب كثيرا من مفهوم المعتزلة من جانبين: الجانب 
الأول أن التشابه هو ما يحتاج لتأويل أو تصريف عا وضع له في اصل اللغةء وهنا 
يرتبط التأويل بالمجاز ربطا ان الجانب الثاني فهو أن محمد بن جعفر بن 
الزبير يلمح الغاية وراء ايراد المتشابه. ويحددها بأنه الابتلاء والامتحان والاختبار. 
وهي فكرة سيتوسع فيها القاضي عبد الجبار بعد ذلك ويربطها بفكرة التكليف 
العقلي السابقة على التكليف الشرعي . 

وإذا كان ابن عباس في الرواية التي قبلناها عنه قال عن نفسه «أنا من يعلم 
تأويله»» فقد ذهب مجاهد والربيع وحمد بن جعفر بن الزبير إلى أن الراسخين في 
العلم يعلمون المتشابه "“. 

اما الرواية الأخرى عن ابن عباس. وهي الرواية التي فسَّرت التشابه على 
أنه الحروف المقطعة في أوائل السور» فقد فسّرت التأويل على أنه «المتأول» أو 
العاقبة وقال: «وما يعلم تأويله لا الله»ء يعني تأويله يوم القيامة «إلاً اللي“ 
ومعنى ذلك أن التأويل هنا بمعنى العاقبةء وهو ما يذهب إليه السدى ايضاء ولكن 
على أنهم «اغا أرادوا أن يعلموا متى مجيء ناسخ الأحكام التي كان الله جل ثناؤه 
شرعها لأهل الاسلام قبل مجیئه. فنسخ ما قد كان شرعه قبل ذلك»۲۳). ويناءً 
على هذا التعريف يذهب كل من ابن عباس والرواية ضعيفة عنه - والسدی 
وهشام بن عروةء وأبو بيك الأسدي وعمر بن عبد العزيزء والامام مالك 
ويضيف الطبري اليهم روايات عن السيدة عائشة. يذهبون جميعا إلى أنه الراسخون 
ي العلم» مقطوع عا قبله» وأنه كلام مستأنف. وبذلك يكون «الراسخون في 
العلم» لايعلمون معنى التشابه . والطبري نفسه يأخذ جانب هذه الروايات في كل 
جوانبهاء أعني في سبب النزول ومعنى التشابه والتأويل واعراب الآية على القطع لا 
العطف , (۲۶) 
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۲ - التأویل عند الحسن البصري ومقائل بن سلیمان 


وتعد رسالة الحسن البصري «في القدره أقدم ما تحت أيدينا من وثائق 
اخلاف العقائدي. وما ارتبط به من التأویل ببدف اثبات فكرة معينة» وهي 
مسؤولية الانسان عن فعله» ونفي مسؤولية الله عن آفعال البشر. ومنهج الرسالف, 
وأسلومها الجدلي یعدّان بذورا طبيعية لنهج الفکر الاعتزالي وأسلوبه حتی عصر 
القاضي عبد الجبار» باستثناء خلو رسالة الحسن من أي أثر لمنطقية التفكير, 
واتساع الفكرة وتشعبها. ولايخفي 2011 الرسالة البسيط تلك النئزعة الجدلية في 
صورتها الباكرة» والتي أصبحت فيا بعد سمة غالبة على المصنفات الاعتزالية. اما 

منهج الرسالة فهو تقرير الفكرة أولاً «فإن الله تبارك وتعالى یقول» وقوله الحق: 
2 خلقت الجن والانس إلا ليعيدون ما أريد منهم من رزق وما أريد أن 
يطعمون » فأمرهم الله بعبادته التي ها خلقهم» ولم يكن ليخلقهم لأمر ثم يحول 
بينهم وبینه. لأنه تعال لیس #بظلام للعبید ۲*(»46) نم يسهب الحسن في ايراد آیات 
قرانية كثيرة تدلل على صحة مذهبه. وكلها آیات سيتعرض ها العتزلة فيا بعد. ثم 
ينتقل الحسن بعد ذلك للاية التي كان يستشهد بها الخصوم والتي تعرضنا ها في 
سبق ويحاول تأويلها تأويلا يردها إلى الآياث التي تثبت فكرته. لايشير الحسن 
بالطبع إلى دعكم » أو «متشابه» أو «مجاز» وهذا أمر طبيعي ؛ فلم تكن المصطلحات 
قد صار لها كما أصبح لا عند المتأخرين ‏ هذا الوزن والتقدير. 

والذي تجدر الاشارة إليه أن الحسن حين يؤول الاية التي استشهد بها 
اخصوم يفسّر «الشرح» على أنه ثواب على طاعة العبد, و«التضييق» عقاب على 
كفره. ولعل الحسن بهذا التفسير وضع البذرة الأولى لفكرة «اللطف» الذي يمنحه 
الله لمن يعلم أنه يختار الايمان. ولذلك مجوز الحسن .. ووراءه المعتزلة ‏ أن پنسب 
المدى والايمان لله دون أن يؤدي ذلك إلى ابر وذلك على أساس أن الله يلطف 
بالعبد. أو يمنحه لطفاء يكون عنده أقرب إلى اختيار الايمان. فنسبة الايمان 
والحال هذه لله نسبة صحيحة» بعکس نسبة الكفر أو الاضلال إليه سبحانه. 
بؤكد ذلك أن الحسن يجعل الآية كلها رحمة من الله للعباد. وترغيبا لا ايئاس وقطع 
رجاء. ولامخرج الزخشري في تفسيره للاية - عن هذا التفسير الذي يقوله 
الحسن» غير أنه يستخدم مصطلحات الفكر الاعتزالي الناضج. يقول: «فمن يرد 
الله أن بهديه» أن يلطف به ولايريد أن يلطف إلا يمن له لطف «يشرح 
صدره للاسلام» يلطف به حتى برغب في الاسلام وتسكن إليه نفسه ويحب 
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الاخول فيه طومن يرد أن یضلهع» أن يخذله ويخليه وشأنه وهو الذي لالطف له 
«يجعل صدره ضيقا حرجا» ينعه آلطافه حتى يقسو قلبه وينبو عن قبول الحق 
وينسدٌ فلا يدخله الایانه(۲۳. 

وهكذا تفسر الآية كلها بفكرة «اللطف» الالهية. والرسالة في النباية - 
تؤكد ما سبق أن أشرنا اليه في الفصل الأول من أن قضية العدل كانت هي 
القضية الأساسية» ولب نشأة الفكر الاعتزالي. وهي من ناحية أخرى تفرق بين ما 
هو دليل بظاهره. وما يحتاج للتأويل من الآيات. ولكن الحسن لم يستخدم 
مصطلحات «المحكم والمتشابه» أو «التأويل» أو «المجاز» وم يكن ذلك متوقعا في 
ذلك العصر على أي حال. 

وإذا كان الفكر الاعتزالي لم يصلنا منه في هذه الفترة الباكرة سوى رسالة 
الحسن الصغيرة» فقد وصلنا من نقيض الفكر الاعتزالي - الجسمة أو ا 
كتاب کامل هو «الاشباه والنظائر في القرآن الكريم» لقاتل بن سليمان. وإذا كنا في 
الفصل السابق قد تعرضنا لهذا الکتاب من زاوية دلالته على از جدامن تن 
وجوه من العاني للفظ الواحد في السیاقات الختلفة وأشرنا إلى أنها فكرة تعد مقدمة 
طبيعية للمجاز. فإننا في هذا الفصل نود أن ننظر للكتاب من زاوية أخرى» هي 
زاوية علاقته بمبحث المحكم والتشابه وقضية التأويل. والزاويتان ليستا منفصلتين 
على أي حال» فههما ‏ على الأقل عند المعتزلة. وجهان لعملة واحدة هي ضرورة 
اتفاق الشرع والعقل ورفع التناقض بينها. والسؤال الآن حول علاقة «المحكم 
والتشابه» و«الأشباه والنظائره هل يشيران إلى مدلول واحد؟ . 

يشير الژرخون لمقاتل إلى آسیاء مصنفات له مثل «متشابه القران» و«الآيات 
التشامهات»(۳۳) يرجح محقق «الأشباه والنظائر» أن يكون الكتاب الذي حققه هو 
«الآيات التشامهات». فيكون الكتاب واحدا واسمه متعدد؛(27 وأغلب الظن أن 
هذه الكتب إل صحّت نسبتها إلى مقائل- لم تعن بلمتشابهات بالمعنى 
الاصطلاحي عند المعتزلة» بل هي أقرب إلى أن تكون في الرد على شك الشاكين 
في القرآن والطاعنين علیه. والزاعمين وجود التناقض فیه.(۳۹) وبذلك يكون معنى 
«التشابه» أقرب للدلالة اللغويةء بمعنى الشکل. ولايبعد حینتذ أن يكون «الأشباه 
والنظائر» أحد هذه الكتب التي عنت بالتشابه في هذه المرحلة. يؤكد ما نذهب إليه 
أن مقاتلا حين یتعرض لآية الحکم والمتشابه (آل عمران / ۷) في سياق عرضه 
لوجوه كلمة «تأويل» في القرآن يردد رواية ابن عباس التي ترى أن 'المتشابه هو 
الحروف المقطعة في أوائل السور. ويكون معنى التأويل هو «التأول» وتنتفي امكانية 
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معرفة التشابه على هذا التفسیر. ومقاتل يضع هذا التفسير في الوجه الأول لكلمة 
«تأويل». يقول: «تأويله: يعني منتهى كم یلك محمد وأمته. فذلك قوله في آل 
عمران: طابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله) يعني منتهى كم یلك محمد وأمته» وذلك 
أن اليهود أرادوا أن يعلموا من قبل حساب الجمل کم يملك محمد وأمته ثم ينقضي 
ملكه ويرجع اللك إلى الیهود. قال الله وما يعلم تأويله إلا الله يعني وما يعلم 
تأويل كم يلك محمد وأمته إلا اش لايعلم ذلك الا الله باهم يملكون إلى يوم 
القيامة ولايرجع الملك إلى الیهود» '"© وهذا التفسير ينفي وعي مقاتل بالمعنى 
الاصطلاحي للمحكم والمتشابهء وإِنْ كان لاينفي وعيه بمصطلح التأويل الذي يحدد 
وجوهه الأخرى في القرآن. 

ما الوجه الثاني لكتاب مقاتل -والذي يبمنا الحديث عنه لاتصاله الباشر 
بموضوع الدراسة ‏ فهو ما أثير عنه من القول بالتجسيد والارجاء(۳۱) وهما فكرتان 
تصدّی العتزلة لابطالما بكافة الوسائل ابتداء بالتدليل العقلى وانتهاءً بتأويل 
النصوص التي يوهم ظاهرها التجسيد أو الارجاء. وإذا كان الأشاعرة وهم 
تلاميذ المعتزلة ‏ لم مختلفوا مع المعتزلة فيها ذهبوا إليه من التنزيه وتأويل النصوص 
التي توهم مشابهة الله لخلقه» وهم بذلك لایعذون خصوما للمعتزلة في قضية 
التوحيسد» باستثناء خلافهم حول رژية الله عزوجل . إذا كان الاشاعرة کذلك» 
فان المجسّدة والظاهرية یعون خصوما للمعتزلة في هذا الجانب. ومن هنا تنيع 
أهمية الوقفة مع آيات الصفات لئرى كيف يفسّرها مقاتل . 

يتعرّض مقاتل لكلمة «يد» ووجوهها المختلفة في القرآن. ويرى أنها على 
ثلاثة وجوه «فوجه منها: اليد يعينهاء فذلك قوله في «ص» لابليس ما منعك أن 
تسجد لا حلقت بيدي» يعني بيدي الرحمن تبارك وتعالى» خلق آدم بيده التي بها 
قبض السموات والارض. يعني اليد بعينها وقال في المائدة: «بل يداه مبسوطتان» 
يعني اليد بعيها وقال لموسى عليه السلام: «ونزع يده فإذا هي بيضاء للناظرين» 
يعني اليد بعينهاء(”؟ واشارته إلى أن «اليد» المقصود بها اليد بعينها» معناه أنه يفسر 
اليد تفسيرا حرفيا بمعناها الأصلي وهو الجارحة المعروفة. ثم وضعه للآية التي 
يتحدث القرآن فيها عن يد موسى في وجه واحد مع الآيات التي تتحدث عن يد 
الله يؤكد النزعة الحسية ولا أقول التجسيدية ‏ للتفسير عند مقاتل. 


وحين يتعرّض مقاتل لليد في آیات آخری مثل قوله تعالى: «وقالت اليهود 
يد الله مغلولة» يعتبر ذلك مثلا ویضم الاية في الوجه الثاني «فهو مثل ضربه لليد 
في أمر النفقة فذلك قوله في بني اسرائيل للنبي كه : «ولاتجعل يدك مغلولة 
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إلى عنقك4 يقول لاتمسك يدك من النفقة بمنزلة الغلولة يده إلى عنقه فلا یستطیع 
بسطها» وکتوله ف المائدة 0 وقالت اليهود يد الله مغلولة غلت أيديهم 4 قالوا 
آمسك الله يده عن النفقة علينا فلا يوسع في الرزق. كا فعل لهم في زمان بني 
اسرائيل فهذا مثل ضربه الله تبارك وتعای,(۳۳. وهنا لايجد مقاتل لليد معنى سوى 
أنبا مثل. وبذلك يلتقي التأويل والمصطلح البلاغي. وواضح أن كلمة «مثل» 
لاتشير إلى اليد وحدهاء بقدر ما تشير إلى الصورة الكلية» صورة اليد المغلولة إلى 
العنق تعبيرا حسيا عن الامساك في اللفقة . 
وني مادة «فوق» يضع مقاتل قوله تعالى ید الله فرق ايديهم» في الوجه 

الثاني من وجوه «فوق» يعني أفضل. فذلك قوله في الفتح طيد الله فوق أيديهيم» 
يقول فعل الله بهم الخير أفضل من فعلهم في أمر البيعة يوم الحديبية!؟؟ وهو هنا 
في تفسيره العام ا للآية يفسر «الید» بأنها «الفعل» ويؤكد ذلك بوضع هذه الآية 
نفسها ف الوجه الثالث من وجوه «اليد؛ «والوجه الثالث: يد: يعني فعل. فذلك 
قوله في يس: او لم يروا أنا خلقنا لهم مما عملت أيدينا أنعاماً#. وقال في الفتح: 
وید الله فوق أيديهم» يعني فعل الله بهم الخير أفضل من فعلهم في أمر البيعة يوم 
الحديبية. وقال في يس: ترما س اد يعي ا يكن ذلك رنب وقال 
في الحج: «ذلك با قدمت يداك» يعني بفعلك»*۳ وإذا كان هذا المعنى ينطبق 
على العبارات «عملت أيدينا» و«قدمت يداك» و «عملته آیدیهم» لوجود الفعل 
«عمل» في اثنتين منبیا والفعل «قدم» في ثالنتهماء فانه لاهکن أن ینطبق على قوله 
تعالى ید الله فوق أيديهم» لا بترکیبها ولا في سياقها ومناسبة نزوفا. فلم يكن 
الله عزوجل ‏ في معرض النْ على المبايعين» بل كان في معرض الثناء علیهم 
«إن الذين يبايعونك ما يبايعون الله يد الله فوق أيديهم فمن نكث فإئما ینکث على 
نفسه ومَنْ أوقى با عاهد عليه فسيؤانيه أجراً عظیا» . ولقد أدرك الزخشري 
سياق الآية وطبيعتها التصويرية حين فسر الآية «علی طريق التخييل فقال «ید الله 
فوق أيديهم » بريد أن يد رسول الله التي تعلو أيدي البايعين هي يد ال وال 
تعال منزه عن الجوارح وعن صفات الأجسامء وإنما العنی تقرير أن عقد الميثاق 

مع الرسول كعقده مع الله من غير تفاوت بینیا کقوله تعالى: من يطع الرسول 
۳۲ أطاع ا چ واستخدام الزخشري لكلمة دتخييل» يشر حساسية مفسر - 
المنير الستي ون كان لايعترض على التأویل» ولکنه یفضل على على «التخییل» کلمة 
«مثل» بقوله: «كلام حسن بعد اسقاط لفظ التخييل وابداله بالتمثیل»(۳۷) ولايمكن 
سر سا ابن انير إزاء لفظ «التخیل» الا با سبق أن اسلفناه من أن 
استخدام له لفظ «مثل» في القرآن أعطاه شرعية لدى المفسرين عموماً لم يتمتع بها أي 


الل 


بلاغی آخرء هذا إلى «جانب السمعة السيئة التى اکتسبتها کلمة تخییا (۳۸) 
في تاريخ النقد العربي عامة. 


وئما یتصل بقضية التوحيد نفي المكان عن الله. ويبدو مقاتل في هذه الناحية 

أقرب للتأويل وأبعد عن التجسيد أو التشبیه. ففي الوجه التاسع من وجوه «فوق» 
يقول: «فوق يعني في السلطان والقهرء فذلك قوله في الأنعام: وهو القاهر فوق 
عباده» يعني سلطانه فوق سلطان العباد وملكه وأمره. وحكى في الأعراف قول 
فرعون: «طسئقتل أبناءهم ونستحي نساءهم وإنا فوقهم قاهرون» يعني سلطاني 
وأمري فوق سلطانبم. قاهرهم بذلك بالسلطان واللك*۳ وهذا لاویل للفوقية 
لاختلف عن تأويل الزحشري. بل يكاد الزغشري یردد نفس آلفاظ مقاتل 
ویستشهد بنفس الاية: «یقول: فوق عباده6 تصویر للقهر والعلو بالغلبة والقدرة 
كقوله ونا فوقهم قاهرون»(*) والزغشري هنا یستخدم کلمة «تصویره كا استخدم 
في الآية السابقة كلمة «تخييل» وغني عن البیان صلة کلتا الکلمتین بالجاز بعناه 
العام الشامل. 

واذا كان العتزلة ینفون نفیا قاطعا امكانية رؤية الله عزوجل على أساس أن 
الرؤية لاتجوز ال على الاجسام المتحيزة في الکان والقائمة في جهت وبذلك 
یذهبون إلى نفي الرژية في الدنیا والآخرة على السوای فان مقاتل يذهب إلى جواز 
الرژ ية والنظر إلى وجه الله . ویذهب إلى أن الرژية لاتجوز في الدنیاء وأنها لاتحدث 
الا في الآخرة. ولایعرض مقاتل هذه القضية بشکل مباشر. بل یتعزض فا في 
ثنايا حدیثه عن وجوه لألفاظ بعيدة بادتبا عن قضية الرژیة. ففي معنی أو وجوه 
كلمة «الحسنى» يرى أنها في الوجه الأول تعني الجنة «فذلك قوله في يونس: 
«للذين احسنوا الحسنى» يعني الذين وجدوا لحم الحسنى يعني الجئة (وزيادة) يعني 
النظر إلى وجه الله»(!؟»). ويعود لنفس القضية في مادة «أول». يقول: «والوجه 
الثالث: أول يعني أول المؤمنين بان الله لايرى في الدنيا. فذلك قوله في الأعراف: 
طقال رب أرني أنظر اليك قال لن تراني ولكن أنظر إلى الجبل فإن استقر مکانه 
فسوف تراني فليا تج ربه للجبل جعله دكا وخرٌ موسى صعقاً, فلا أفاق قال 
سبحانك تبت إليك وأنا أول المؤمنين» يقول أنا أول المصدّقين بانك لن ترى في 
الدنی0- وجدير بالذكر أن الآية الأولى «الحسنى» سيسهل على المعتزلة رنض 
تأويلها على هذا العنی الذي ذهب إليه مقاتل بینا سیضطربون في الاية الثانية 
اضطرابا شديدا کا سنعرض له في مكانه. 

يتعرّض مقاتل في مادة «العلم» لعلم الله ويؤوله على ثلائة وجوه «فوجه 
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منها: يعلم: يعني یری فذلك قوله في سورة محمد صلى الله عليه وعلی أهل بیته 
وسلم ‏ : «ولنبلونكم حتى نعلم المجاهدين منكم) يعني حتى ثرى المجاهدين 
منکم وقد علم الله منْ يجاهد منهم قبل أن يجاهد ولكنه يعني نرى» ومن لم يجاهد 
فان الله لم ير جهاده حتی مجاهد» وقد علم أنه سیفعل وقال في ال عمران: وام 
حسبتم أن تدخلوا الجنة ولا یعلم الله الذین جاهدوا منکم ویعلم الصابرین)» عند 
البلاء يرى صبرهم, وقال في براءة: «أم حسبتم أن تتركوا ولا يعلم الله »م يعني ول 
پر الله #الذين جاهدوا منکم » ونحوه كثير. 

والوجه الثاني: العلم بعينه فذلك قوله: «يعلم ما یسرون وما يعلنون» 
وطانه يعلم الجهر من القول ويعلم ما تكتمون» فهذا العلم بعینه يعلم ما كان 
قبل الخلق وما يكون. 

والوجه الثالث: علم: إذن: فذلك قوله في هود: لفتل إنما أنزله بعلم 6 
بعني باذن (الله)"“) وني كل هذه الوجوه يحاول مقاتل أن ينفي آولا حدوث علم 
الله انیا أن لله علما غير ذاته. وهو في محاولته لنفي حدوث علم الله » يفرق بين 
العلم والرؤيةء وإذا كانت رأى بمعنى علم جائزة في اللغة» فان علم بمعنى رأى 
تظل محاولة تأويلية من مقاتل لاسند ها من اللغة. والمشكلة سيعرض ها أبو عبيدة 
والفراء والمعتزلة جميعا بعد ذلك ولهم فيها تأويل يقترب إلى حد كبير من روح 
النص القرآني . آما تأويل العلم في الوجه الثالث بأنه الاذن فهو تأويل يمكن أن 
يكون سائغا. 

وبنفس الطريقة التي ينفي بها مقاتل حدوث علم ال يحاول أن ينفي عن 
الله صفة النسيان الواردة في القرآن الكريم وذلك على أساس أن النسيان صفة من 
صفات النقص التي تلحق بالبشرء ولذلك يجعل الوجه الأول من وجهي «النسيان» 
هو الترك «فذلك قوله في طه: طولقد عهدنا إلى أدم من قبل فنسى » فترك العهد» 
كقوله في تنزيل السجدة: طفذوقوا با نسيتم لقاء يومكم هذا» يقول با تركتم 
الايمان بلقاء يومكم هذا طانا نسيناكم# يقول: انا تركناكم في العذاب. وقال في 
البقرة: «ولاتنسوا الفضل بينكم» يقول لاتتركوا الفضل بینکی وقال أيضا ما 
ننسخ من آية أو ننسها) يعني أو نترکها فلا ننسخهام(**) وواضح أن مقاتلا يقرأ 
الآية الاخيرة على فتح النون لا على ضمها كا هي القراءة المشهورة. لکن الآية 
لاتثير اشکالا على أي حال ما دام معنى النسیان هو الترك. غير أن تفسیر مقاتل 
للنسيان في الآيات الأخرى بأنه الترك يوحي بانه یعتقد أن «النسیان» بمعنى «الترك» 
حقيقي لا مجازي وذلك قد ينفي عن تفسيره للنسيان في حق الله صفة التأويل. 
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وکل ما قدمناه من تفسير مقاتل لایات الصفات يكاد پقترب به من ظاهرية 
أهل السنة وییتعد به عن الجسدة والشبهة بالعنی الحرني هذه الکلمة. وبذلك 
نكاد نتفق مع محفق الکتاب فيا قال بعد أن استعرض ما قاله مؤرخو الفرق عن 
مقاتل «والظاهرة الجديرة بالملاحظة أن تفسير مقاتل وكتبه الباقية للآن» قد خلت 
خلواً تاما من القول باللحم والدم المنسوب إليه في كتاب النحل. فإمًا أن يكون 
مقاتل قال ذلك في صدر حياته ثم عدل عنه. أو يكون خصومه تقولوه عليه أو 
يكون القائل باللحم والدم مقاتل بن سليمان آخرء غير مقاتل بن سليمان الفسّرء 
كا ذكر ذلك السكسكي في برهانه. أو يكون رواة تفسير مقاتل هذبوه وحذفوا منه 
القول باللحم والدم أو يكون مقاتل قال ذلك في علم الكلام» أو عند جداله مع 
جهم في الصفات ول يقله في مؤلفاته»*؟), 

اما ما نسب لقاتل من القول بالارجاء فمحقق الكتاب لاینفیه عنه. وان 
كان یعتبره من مرجثة السنة لامن مرجثة البدعة «وإذا قرآنا تفسير مقاتل آدرکنا أنه 
لیس من مرجئة البدعة الذین یقولون لاتضر مع الايمان معصية ولاتتفع مع الکفر 
طاعة» وفي تفسیره لبعض الآيات نشم رائحة الارجاء عند مقاتل» ولکن لیس 
ارجاء البدعت بل هو ارجاء السنة أو أقرب الاشیاء إلى ارجاء السنة»*) وإذا 
كان العتزلة لایفصلون في الايمان بين التصدیق والعمل ویعتبرون الايمان محصلة 
بائية لامتزاجهماء ولايعدٌ التصديق ایانا حتى يقارنه العمل» وهذه فضية خلافية 
بينهم وبين المرجئة بصفة خاصةء فان مقاتل يذهب إلى أن الايمان هو التصديق. 
ففى مادة «ايمان» يحدد لما أربعة وجوه كلها تدور حول معنى التصديق «فوجه منها: 
الايمان الإقرار باللسان من غير تصديق. . . الوجه الثاني: الايمان: يعني التصديق 
في السر والعلانية. . . والوجه الثالث: الايمان يعني التوحيد... الوجه الرابع: 
الايمان: يعنى ايمانا في شرك“ وهي كلها وجوه تفصل بين الايمان والعمل. 
ويؤكد موقف مقاتل الارجائي رأيه في مرتكب الكبيرة» حيث يرى أنه لن يخلد في 
النار» بل لاب من خروجه منباء ودخوله الجنة في نباية المطاف. يقول في الوجه 


السابع من وجوه «ما» «ما يعني كا... كقوله في هود: #فأما الذين شقوا ففي 
النار لهم فيها زفير وشهيق خالدين فيها ما دامت السموات والأرض» أي لأهل 
النار» ما داموا فيها أحياءء فأهل النار لايموتون فيها أبداً والنار لاتتقطع عنهم أبدا 
إل ما شاء ربك لأهل التوحيد الذين أدخلوا النار فلا يدومون في النار معهم ولكن 
يخرجون إلى ابنة(*) ویتضح خلاف المرجئة والمعتزلة في تأويل الآية من قول 
القاضى عبد البار «وجوابنا أن للنار سماء وأرضا وكذلك الحنة ولایفنیان فهذا هو 
المراد. وقد قيل إن الراد بذلك تبعيد خروجهم فعلقه تعالى با يبعد في العقول 


o 


زواله على مذهب العرب في مثل قول الشاعر: 
إذا شاب الغراب أتيت أهلي وصار القار کاللبن احلیب»(۹*) 


ومع ذلك كله فلا تكفي هذه التفسیرات لكي بعد مقاتل مرجثا. بالعیی 
الذي ينكره المعتزلةء فهو لم يشر في الآية الأخيرة إلى إن كان المقصود بالاستشاء 
مرتکب الکباش أم امؤمن الذي عاب على بعضص العاصي الصغيرة . والمعتزلة 
أنفسهم لايقولون بتخليد المؤّمن العاصي ف النار ما ۸ تكن معصيته من الكبائر. 
وإذا أضفنا أن العتزلة قد اعتبروا أن تحديد الكبائر مما لا علم لنا بهى لان الله 
أخفاه عنا لطفا منه بناء حتى لانواقع الصغائر خشية أن تكون كبائر. إذا ذكرنا هذا 
عند المعتزلة ‏ خصوصا القاضي عبد الجبار تميعت الحدود بين الصغيرة والكبيرة. 
وصار ارجاء مقاتل محل تساژل کبا كان وضعه في المشبهة والجسدة محل تسا ل 
كذلك. 


۲ نت التأويل عند 5 عيدة والفراء 

وإذا كان آبو عبيدة كما سبق أن آشرنا- هو أول من سلط الضوء على 
كلمة «جازه لتصبح فيا بعد مصطلحاً بلاغياً يضم في اهابه کل الوسائل التصويرية 
في اللغة. فإنه من جانب آخر قد أسهم اسهاما له أهميته في قضية التأويل. 
وتتداخل مصطلحات الجاز والتشبيه والثل مع التأویل عند أبي عبيدة» وتصبح هذه 
المصطلحات . باعتبارها طرائق للتعبیر- وسيلة للتأويل لاخراج الاية عن ظاهرها 
الوهم بالتشبیه أو الظلم إلى معنى ينفي عنبا هذا الاعهام. ولیس آبو عبيدة على أي 
حال بعیدا عن جو التأویل. فهو خارجي, والاتفاق بين الخوارج والعتزلة في أصول 
كثيرة سبقت الاشارة إليه في التمهید لدرجة أنهم یتبادلون عبارات الثناء 
والاعجاب. يقول أبو عبيدة عن النظام دما ينبغي ۳ يكون كان في الدنيا مثل 
النظام»”” "2 . ويرد د له الحاحظ تلمیذ النظام - هذه المجاملة بقوله : «وممن كان 
يرى رأي الخوارج: أبو عبيدة معمر بن المثنى مولى تیم بن مرة» ول يكن في 
الأرض خارجي ولا جماعي أعلم بجميع العلم منهء(؟. 

وعلی ذلك فمن الطبيعي آن یتوقف أبو عبيدة عند الآيات الي يوحي 
ظاهرها بمشابهة الله للبشر ليو وها تأویل يتفق مع التنزیه والتوحید الذي آمن به کل 
من الخوارج والعتزلة. فيكون مجاز قوله تعالى کل شيء مالك إلا وجهه) jn‏ 
هو ویکون التعبیر القرآني ني جنب الله» وف «ذات الله» واحد(۳*). ویکون 
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تأويل طيوم یکشف عن ساق إذا اشتد الحرب والامر قيل : قد کشف الامر عن 
ساق**) وقوله إلا هو آخذ بناصيتها» مجازه الا هو في قبضته وسلطانهم(**) 
و قل الله أسرع مكرا» أي آخذا وعقوبة واستدراجا لهم و وید الله مغلولة» 
أي خير الله محسك»(۳*) ویکون قوله «إنني معکا) «تجازه أعینکیا,(۳۹ «وقدمنا إلى 

ما عملوا من عمل # «مجازه وعمدنا إلى ما عملواء(۹*) و هل یستطیع ربك4 
يصبح معناها دهل يريد ربك»( ° «ومارميت ِذْ رمیت ولكن الله رمى # مجازه : ما 
ظفرت ولا أصبت ولكن الله أيدك وأظفرك وأصاب بك ونصرك"“ ووزنا 
نسيناكم» مجازه: انا تركناكم ولم ننظر إليكم ولكن الله عزوجل لاينسى فيذهب 
الشيء من ذکره»۱۳) وطإيحاربون الله ورسوله» والمحاربة هاهنا: الكفر»9"». اما 

قوله تعالى «فاذهب أنت وربك فقاتلا مجازها: اذهب انت وربك فقاتل: 
ولیقاتل ربك أي ليعنك ولايذهب الله" وطشاقوا الله جازه: خانوا الله 
وجانبوا أمره ودينه وطاعته)(*") . 


أمَا قوله تعالى ال لنعلم مَنْ یمن بالاخرة» مجازه إل لنمیز(۳۳) وكذلك 
قوله «فلیعلمن الله الذين صدقوا» مجازه: فليميزن الله لأن الله قد علم ذلك من 
تبل»(۳؟. 

وإذا كان أبو عبيدة پستخدم كلمة «مازه لتاویل کل هذه الآيات أو 
معظمهاء وهي كلها آيات تتصل بنفي الجسمية من اليد والساق والحلول كما تنفي 
عن الله صفات البشر كالمكر والحركة. . الخ كل ذلك. فإنه يجمع بين المجاز والمثل 
والتشبيه في قوله تعالى: طإفأن الله بنيانهم من الفواعد6 بقوله «مجاز المثل 
والتشبیه»(۳). هذا الربط بين التأويل والمصطلحات البلاغية يؤكد أنهما وجهان 
لعملة واحدة كا قلنا من قبل. ومن جهة آخری فكل هذه الایات التي تعرض فا 
آبو عبيدة سیتناوها العتزلة بالتفصيل» والتفصیل هو الفارق بين التأخر والتقدم وا 
كان النحی العام في التأویل یظلْ واحدا. 

وكا أؤل آبو عبيدة آيات التشبیه. فانه يحاول أن یژول آیات الجبرء أو ما 
يوهم ارادة الله للقبیح؛ ولذلك يحاول أن ير ول قوله تعالى: طوإذا آردنا أن جلك 
فرية أمرنا مترفيها) بقوله: «أي أكثرنا مترفيهاء وهي من قوهم: قد أمر بنو فلان» 
أي کثروا؛ فخرج على تفدير قوهم علم فلان واعلمته»(۲۹) وهو بذلك ينفي أن 
يكون الله قد أمر المترفين بالفسق» كا هو ظاهر بالآية» بل ينفي أن يكون الفعل 
هو أمرء بل هو أمر متعد بالممزة من أمر بنو فلان إذا كثروا. وهذا التأويل 
سيستفيد منه المعتزلة بعد ذلك وان كانوا سيضيفون إليه احتمالات أخرى مثل 
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قول القاضي عبد اببار «أنه آمرهم بالطاعة ففسقوا بالخروج عن ذلك»(:۲) وهو 
ناویل آخر آخذوه عن الفراء كا سنوضح بعد قلیل. فإذا انتقلنا إلى الزخشري 
وجدناه يرفض هذا التأویل الثاني على أساس «أن حذف ما لا دليل عليه غير 
جائزء فكيف يحذف ما الدليل قائم على نقيضه. وذلك أن المأمور به اما خذف 
لأن فسقوا يدل عليه وهو كلام مستفيض» وعلى هذا يبني الزغشري تأويله للآية 
على الجاز «والأمر مجاز لأن حقيقة آمرهم بالفسق آن قول لهم افسقوا وهذا 
لایکون» فبقي أن یکون از ووحه الجاز أنه صبٌ علیهم النعمة فجعلوها 
ذريعة إلى المعاصي واتباع الشهوات. فکاهم مأمورون بذلك لتسیب ايلاء النعمة 
فیه. وإنما خوهم إياها ليشكروا ویعملوا ل الخير ويتمكنوا من الاحسان 
والب" . 

وما يرتبط بهذه القضية ‏ العدل- أن يدرك أبو عبيدة أن مجاز «الأمر في 
الآية #فذرهم يخوضوا ويلعبوا» مجازه: الوعیدم۲۳). 

#۷ ۷ ۷ 


تعرض الفراء -معاصر أي عبيدة - لكثير من التأويلات التي تناوها العتزلة 
فيا بعد. وهي تأویلات نتفق في مجملها مع تأويلاتهم وإ أضيف لما بعض 
التفاصيل الكلامية والفلسفية بعد ذلك. بل إن الفراء في تأويلاته يرد على من 
يسميهم «أهل القدر» ويقصد بهم خصوم المعتزلة» وكأنه ‏ شأن كثير من العتزلة- 
يرد لهم الاسم الذي أطلقوه على المعتزلة. وعلاقة الفراء بالمعتزلة وببلاط الأمون 
الخليفة المعتزلي واضحة يشير إليها الدارسون. ويظن الدكتور شوقي ضيف أن 
الفراء «اختلف. . . إلى حلقات العتزلة التى كانت مهوى قلوب الشباب والثقفین 
والأدباء في البصرة. وأنه تلقى حينئذ مبادىء الاعتزال. وظل مؤمنا بها حفيأ. مما 
جعل مترجموه يقولون إنه كان متکلیا ييل إلى الاعتزال» وآثار اعتزاله واضحة في 
کتابه معاني القرآن إِذْ نراه يتوقف مرارا للرد على الحبرية»" ویژ کد الدكتور محمد 
زغلول سلام هذه الحقيقة بقوله «وكان ليل الفراء إلى الكلام والأخذ باراء المعتزلة 
أثر في معاني القران»“. 

والآيات التي يتوقف أمامها الفراء ليؤوها من وجهة نظر اعتزالية کثیرف 
وتغطي كثيرا من جوانب الفكر الاعتزالي. والكتاب يعد بهذا الشكل أول مؤلف 
اعتزالي يصلنا. ومن الغريب أن شخصية النحوي تكاد تختفي أمام هذه الآيات 
التي تمس الفكر الاعتزالي أو يبدو آنبا | تتناقض مع مسلماته . وعلى هذا فساأتناول 
هذه الآيات بشيء من التفصيل» لا تبعاً لترتيبهاء بل تبعاً لقضايا الفكر الاعتزاليء 
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هذه القضايا التي تدور حول محورين أساسيين هما حور العدل» وحور التوحید. 

فيم یتصل بقضية التوحید تواجهنا تلك الآيات التي یوهم ظاهرها بشاببة الله 
للبشرء وهي تلك الآيات التي تثبت لله وجها ویدا وساقا وجنباء إلى جانب تلك 
الآيات التي تنسب إلى الله العجب والفرح والسرور والاسف والغضب والکر 
وغيرها من الانفعالات البشرية. هذه الصفات والانفعالات ما يراها العتزلة 
علامات نقص لاتليق بجلال الكمال الإلهي والتنزيه الطلق. وبالتالي لابدٌ من 
احضاعها لسلاح التأویل وهو سلاح عقلي صارم . 


وکان الشعر -استجابة لصيحة ابن عباس- هو الملاذ للبحث عن سند 
لتأويلاتهم. ولکن الاستشهاد بالشعر لم يحل المشكلة» فالواقم أن الاسلام جاء 
بتصور جدید لله وللواقع. هذا التصور الجديد عبر عن نفسه في لغة تعکس مدارك 
أهلها وثقافتهم» ولذلك كان من الضروري لكي نتسم اللفة للتعبیر عن هذا 
التصور ١‏ لحديد _ أن يحدث تغيير في تراکیبها وأنسقتها التعبيرية. ولقد أدرك الفراء 
جانبا من هذه العضلة واقترب هونا ما من لسها وذلك في قضية نفي الجهل عن 
الله حين تخرض لقول الله تعالى فزرما كان له علیهم من سلطان یضلهم به 
حجة» إلا ۳ سلطناه ه علیهم لنعلم من یمن بالآخرة» . یقول الغراء وفإن قال 
القائل : إن الله يعلم آمرهم بتسلیط ابلیس وبغير تسليطه. قلت: مثل هذا كثير في 
القرآن. قال الله «ولنبلونكم حتی نعلم الجاهدین منكم والصابرين) وهو يعلم 
الجاهد والصابر بغير ابتلای ففيه وجهان: أحدهما أن العرب تشترط للجاهل إذا 
کلمته بشبه هذا شرطا تسنده إلى نقسها وهي عال وحرج الكلام كانه لمن 
لايعلم. من ذلك أن یقول القائل : النار تحرق الحطب فیقول الجاهل: بل الحطب 
يحرق النار» ویقول العام : سنأتي بحطب ونار لنعلم أا يأكل صاحبه فهذا وجه 
بين. والوجه الآخر أن تقول وإلنبلونكم حتی نعلم» معناه: حتی نعلم عندكم فكان 
الفعل لهم في الأصل» ومثله مما يدل عليه قوله «ومو الذي يبدء الخلق ثم يعيده 
وهو آهون عليه # عندکم يا کفره» و يقل : (عندکم)» يعني : : وليس 5 القرآن 
(عندکم)» وذلك معناه. ومثله قوله نق انك أنت العزیز الکریم 4 عند نفسك 
إذا كنت تقوله في دنياك. ومثله ما قال الله لعيسى «أأنت قلت للناس) وهو يعلم 
ما يقول وما يجيبه به. فرد عليه عيسى وهو يعلم أن الله لايحتاج إلى اجابته. فكا 
صلح أن يسأل عا يعلم ويلتمس من عبده ونبيه الجواب فكذلك يشرط من فعل 
ما يعلم» حتی كأنه عند اماهل لایعلم»۲۹. 

والفكرة الطروحة هناء أعني فكرة الخاطبة على حسب اعتقاد الخاطب وعلى 


10V 


فدر عقله, وعل قدر ما تتسع له لغته بواضعتها وأبنيتهاء لو وسعها العتزلة قلیلا 
ليناقشوا على أساسها كل الآيات التي اعتبروها متشابهات لاقتربوا بذلك من 
التحليل السليم هذه الایات ولأدركوا جوهر المشكلة العقدة التي واجهتهم وهي 
«آن الوحي قد اختار اللغة العربية کنظام ‏ اشاري عام بين الله والانسان») وهي 
لغة بطبيعتها بشرية ومحدودة» لانتسع إلا لدارك البشر ومعارفهم . ولکن هذه 
الفکرة فكرة الخاطبة على قدر عقل الخاطب واعتفاده- ظلّت للاسف فکرة 
جزئيةء يلجا إليها المتزلة في تأويل بعض الایات. والفراء في الثال السابق يريد 
أن ينفي الجهل عن الله. ومن ثم يلجا إلى هذه الفکرة التي تکشف عن هدفه 
لکنها تظل فكرة جزئية تدور في اطار نحوي هو تقدير محذوف هي كلمة (عندك) أو 
(عندكم) . 

ولقد كانت هذه الفكرة نفسها حتى مع ضيقها وجزئيتها كفيلة بأن تحل 
مشكلة الآيات التى تنسب إلى الله افعال 5 من المكر والعجب وكافة الانفعالات 
الانسانية. لكن الفراء يطرحها وراء ظهره اما حين يتعرض لمثل هذه الآيات. 
ففي قوله تعالى «ومكروا ومكر الله) يقول: «نزل هذا في شأن عيسى إِذْ آرادوا 
قتله» فدخل بيتا فيه كوة وقد أيده الله تبارك وتعالى بجبريل ب فرفعه إلى السماء 
من الکو:(۲۳ ودخل عليه رجل منبم ليقتله. فالقی الله على ذلك الرجل شبه 
عيسى بن مريم. فلا دحل البيت فلم يجد فيه عيسى خرج إليهم وهو يقول: ما 
في البيت آحد. فقتلوه وهم يرون أنه عيسى. فذلك قوله طإومكروا ومكر الله » 
والمكر من الله استدراج. لا على مكر المخلوقين»““ وبذلك يعتمد الفراء على 
الوروث القصصي لينفي الکر بالعنی الانساني عن الله . 

فإذا انتقل إلى اية أخرى هي قوله تعالى: #بل عجبت ويسخرون» راح 
يرجح بين القراءات. يقول: «قرأها الناس بنصب التاء ورفعها والرفع إل 3 
لأنها قراءة علي وابن مسعود وعبد الله بن عباس. . . قال شقيق: قرأت عند شريح 
وبل عجبت ویسخرون؟» فقال: إن الله لابمجب من شي ء إنما يعجب من لا 
یعلم . قال: فذكرت ذلك لابراهيم النخعي فقال: إن شريحا شاعر يعجبه علمهء 
وعبد الله اعلم بذلك منه. ۳ (بل عجبت). قال أبو زكريا: والعجب وإِنْ 
أسند إلى الله فليس معناه من الله کمعناه من العباد وکذلك قوله طالله يستهزىء هم » 
ليس ذلك من الله كمعناه من العباد ففي هذا بیان بكسر قول شريح. 
وإن كان جائزاء لأن المفسرين قالوا: بل عجبت يا محمد ويسخرون هم. - 
وجه النصب»(۲. والفراء» وإِنْ انتهى إلى اختيار قراءة الرفع لايد مفرًأ من 
القول بأن عجب الله ليس كعجب الخلوقین. دون أن يبين ذلك أو يوضحه. . ومع 
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ذلك يجد لقراءة النصب. وجهاً على قول الفسرین. 

وف أية أخرى يختار الفراء القراءة التي تتفق مع التنزیه في تصوره. وذلك في 
قول تعالى #هل يستطيع ربك» يقول «بالتاء والياء. 59 أهل المدينة وعاصم بن 
أب النجود والأعمش بالياء: (يستطيع ربك) وقد يكون ذلك على قولك: هل 

فلان القيام معنا؟ وأنت تعلم أنه يستطيعه. فهذا وجه. وذكر عن علي 

وعائشة رجهیا الله أنها قرا (هل تستطيع ربك) بالتاءء وهذا وجه حسن» أي هل 
تقدر أن تسأل ربك (أن ينزل علينا مائدة من السیاء۱6*) ولم تكن الآية في حاجة 
للترجيح بين القراءتين» فسياق الآية يحتمل قراءة الياء على أساس أن القول صادر 
من ال حواريين الذين كثيرا ما أرهقوا الرسل بمطالبهم. والاية-بعدذلك-في سياق 
قصصي ولاتحتاج لتأويل من وجهة نظر المسلم العادي. فضلا عن المعتزلي. 

وفي قوله تعالى و لله ميراث السموات والأرض* تثير كلمة ميراث با تتضمنه 
من معنى الحصول على شي 2 شيئا من الخشية» وهي خشية واردة خصوصا من 
أولئك الذين لايدركون أسرار اللغة» ومن ثم يصبح الشرح والتبسيط وسيلة لاغنى 
عنپا» ويصبح المعنى «يميت الله أهل السموات وأهل الأرض ويبقى وحده فذلك 
ميراثه تبارك وتعالى أنه يبقى ویفنی كل شيء)“ . 

فاذا انتقلنا لناقشة وقفات الفراء أمام الآيات الي تت لله جوارح» وجدنا 
أن استشهاد الفراء بالشعر لامجل له الشکلت. فالواقع آن التصور التنزيبي الکامل 
للذات الالمية كا يبتغيه المعتزلة ‏ يبدو غاية في ۷ بحکم حسية اللغة من 
جانب» والتصورات البشرية للوجود من جانب اخر. فاللغة مليئة بالعبارات التي 
نسند للموجودات أحاسيس البشر وجوارح البشرء فنحن نقول «عنق الزجاجة» 
ودرجل الكرسي» . الخ هذه العبارات التي تستعير من الجسم الانساني لتعبّر عم 
هو غير انساني .«والحق أن جسم الانسان يعد قطاعا من القطاعات البارزة الي 
تنتقل الكلمات منها وإليهاء أو قل إنه مركز الانتشار والجاذبية»2؟*) المعضلة إِذْنْ فى 
استخدام اللغة للتعبير عن ال أنك لاتستطيع أن تنجو من التشبيه مهما حاولت, 
ولقد أدرك الداعي أحمد حهیل الدين الکرماني هذه العضلف وهاجم العترلة لبم 
«قالوا بأفواههم قول الموحدين واعتقدوا بأفئدتهم اعتقاد اللحدین» بنقضهم قوهم 
أو بان الله لايوصف بصفات المخلوقين باطلاقهم على الله سبحانه وتعالى ما 
يستحقه غير الله تعالى من الصفات من القول بأنه حي عالم قادر فسائر 
الصفات»(۳). وبصرف النظر عن هذه الحدة في المجوم والاتهام» فالأساس الذي 
يعتمد عليه الكرماني .وبصرف النظر عن نتائجه عنده- هو معضلة اللغة التي 
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آشرنا الیها «وإذا كانت الأسماء والصفات والألفاظ مشاكلة لا تدل عليه وکانت 
الأسماء والالفاظ ملفة من الحروف البسيطة التي تبن سائر اللغات منهاء والحروف 
محدثةء كان ما تدل عليه وتوجبه في مثل حالما حدثاء وإذا كان ما تدل عليه 
الحروف المركبة في اللغات كلها محدثاء مثلها على ما بيناه وهو تعالى كبرياؤه ليس 
بمحدث» فقد استبان امتناع الحروف المركبة الحادثة عنها اللغات عن أن يكون لما 
سلوك في الدلالة على ما يليق بكبريائه» بكونه تعالى مباينا للمحدثات وغير مناسب 
ها ولا من جوهرهاء وإذا كان مباينا للمحدثات فقد حصل الیأس بالكلية من أن 
تكون للالفاظ والعبارات دلالة على شيء يستحقه تعالى الله سبحانه» وأسفر عن 
صدق الموحدين بأنه لايعرب عنه بلفظ قول ولا بعقد ضمير» وكيف يكون 
للحروف دلالة على هوية ظهرت عنها المبدعات والنبعثات والکونات التي منها هي 
وهو تعالى من ورائها في ذروة العزة فلا تهتدي العقول إلى تناوله بصفة. أم كيف 
يكون للعقل طريق إلى تصور فيه وهي لاتعقل لا با شملته سمة الجوهرية 
والعرضية! كلا إنه من العلاء في سمائه ومن الكمال في روائه فسبحانه من إله 
لاتعرب عنه الألفاظ والعبارات بشيء إلا وكان ذلك الشيء تحت اختراعه) 
وإذا كان الكرماني ينتهي بنا إلى اليأس الطلق من امكانية التعبير عأ جاوز الواقع 
الحسي بلغة الواقع والحس» ويعتبر أن اثبات أي صفة من صفات اللغة المعروفة 
لله المتعالي كذب محض() فإنه يحاول حل المعضلة عن طريق استخدام النفي بدل 
الاثبات في وصفه عزوجل۳ ومع هذا كله فقد نزل القرآن للناس كافةء وكان 
لابدٌ من التعبير عن هذا الموجود اللامتناهی بلغة الحس التناهيةء ومن أجل ذلك 
استخدم القرآن اللغة التصويرية ليخاطب الناس على قدر عقوطم . 

من الطبيعي بعد ذلك كله ألا تفلح دائا محاولة رد القرآن للشعر العربي» 
خصوصا فيا يتصل بایات الصفات. ومن الطبيعي كذلك أن يقع الاختلاف بين 
الفرق. ولئر الآن ماذا فعل الفراء. 

يقول الفراء في قوله تعالى کل شيء هالك الا وجهه» الا هوء. وقال 
الشاعر: 

استغفر الله ذنبا لست حصیه رب العباد إليه الوجه والعمل 

أي إليه أوجه عملي»9*) والاستشهاد بالشعر هنا لابجل الشکلة. فالشاعر حين 
يتحدث عن وجهه وعمله. لايعني أن كلمة الوجه هنا تعني الذات الانسانية كلها 
كا هو مقصود الفراء بتأويل الآية «الا هو» وإذا كان قد حاول الاستشهاد بالشعر 
في هذه الایت فإنه في أية آخری هي قوله تعالى ید الله فوق أيديهم » يمر مها 
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مرورا سریعا لیتول «بالوفاء والعهده(۳. وقد سبق أن توقفنا عند هذه الآية مع 
مقاتل ورآینا كيف نجح الزخشري عن طریق ادراك البعد التصويري للآية ان 
یتخلص من احرج . ونستحق كلمة «الساق» ف قوله تعال يوم یکشف عن ساق 
وقفة أطول من الفراء وذلك لتوجيه الحركة على الياء ف فى «یکشف» ثم الاستشهاد 
على الاستعمال المجازي للفظ «ساق» ثانيا. يقول: «القراء مجتمعون على رفع 
الياء. . . عن ابن عباس أنه قرأ یوم تكشف عن ساق يريد القيامة والساعة 
لشدتها. وأنشدني بعض العرب لد أبي طرفة : 
كشفت لحم عن ساقها ‏ وبدا الشر لابراح!؟© 


وإذا كان التعبير باليد في قوله تعالى ید الله فوق أيديم ۸ يحتج إلى كبير 
جهد لتفسير اليد على أنها «بالوفاء والعهد» فإن التعبیر «بيدي استکبرت» قد يلغي 
فكرة التجاوز» أو على الأقل يعوقهاء على أساس أن تثنية اليد يؤكد ارادة معناها 
الحقيقي لا الجازي» ولهذا فهو يحتاج إلى وقفة أطول. وهدف الفراء من هذه 
الوقفة أن يساوي في الدلالة بين المفرد والمثنى فيقول: «اجتمعت القراء على التثنية 
ولو قرأ قارىء (بيدي) يريد يدا واحدة كان صوابا كقول الشاعر: 


أمها المبتغي فناء قريش بيد الله عمرها والفناء 

والواحد من هذا يكفى عن الاثنين» وكذلك العينان والرجلان واليدان تكتفى 
احداهما من الأخرىء لان معناهما واحدم؟) ويكاد الفراء لولا الخشية يقترح 
قراءة للافراد يفضلها على قراءة المثنى لأنبا أسهل في التأويل من صيغة المثنى. 

ويواصل الفراء عملية التأويل للآيات التي توهم الحلول في المكان أو التحيز 
في الجهة. فإذا آخبر الله عن نفسه بقوله: وهو القاهر فوق عباده» فمعنى ذلك 
أن «كل شيء قهر شيئا فهو مستعل عليه وإذا وصف نفسه بأنه هو «الظاهر 
والباطن» فهذا ليس ظهورا ماديا متحيزا بل «الظاهره على كل شيء علماء وكذلك 
«الباطن» على كل شيء علا وكذلك لايجوز على الله الاتيان والتحرك 
والمجيءء فان قال جحل ينظرون إل أن تأتهم الملائكة أو يأني ربك أو يأي بعض 
ايات ربك فالتفسير أن «اتيان الملائكة لقف ارواحهم (أو يأتي ربك): القيامة 
(أو يأتي بعض آیات ربك): طلوع الشمس من مغریهام(. 

وتما قد يوهم الجهة قوله تعالى طففروا إلى اللي ويكون تفسیرها «فروا إليه إلى 
طاعته من معصیته»(*۹) وقد يكون من الضروري الاشارة إلى أن كل هذه 
التأويلات لاتسلم للمعتزلة من النقدء وإ وافقهم على بعضها خصومهم. فتسوية 
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الفراء بين الفرد والمثنى في اليد في قوله تعالى مامنعك أن تسجد لا خلقت بيدي »4 
يرد عليه ابن القيم الجوزية على أساس أنه تأويل «مالم يحتمل اللفظ ببنيته الخاصة 
من تثلية أو جمع » ون احتمله مفرداًم(٥٠)‏ «ولاریب أن العرب تقول: لفلان 
عندي يد. وقال عروة بن مسعود للصديق رضي الله عنه لولا يد لك عندي لم 
أجزك بها لأجبتك. ولكن وقوع اليد في هذا التركيب الذي أضاف سبحانه فيه 
الفعل إلى نفسه ثم تعدّى الفعل إلى اليد بالباء التي هي نظير كتبت بالقلم وجعل 
ذلك خاصة خص بها صفيه آدم دون البشر كا خص المسيح بأنه نفخ فيه من 
روحه وخصٌ موسى بأنه كلمه بلا واسطةم*) وبذلك ينظر ابن القيم نظرة أعمق 
إلى التركيب تحيل تأويل اليد على أنها النعمة. ويرى أيضا أن في تأويل «هل 
ينظرون إل أن تأتيهم الملائكة أو ياي ربك أو أي بعض آیات ربكي بأن اتيان 
00 بعض آیاته الي هي آمرف وهذا يأباه السياق كل الاباء فانه يتنم حرلر 
مع التقسيم والتنويع والتردید۳٩)‏ ويستطيع الزغشري أن يتخلض من 
7 هذه 0 بقدرته العميقة على التحلیل البلاغي للنص القرآني» فاليدان مثلا 
یصبحان عنده «آن ذا اليدين 'يباشر أكثر أعماله بیدیه. فغلب العمل باليدين على 
سائر الاعمال التي تباشر بغيرهما حتى قيل في عمل القلب: هو ما عملت 
یداله»(۸٩)‏ 
فإذا انتقلنا بعد ذلك إلى الایات التي ترتبط بالعدل» وهو البدا الثاني من 
مبادىء المعتزلة» والذي يتضمن نفي الظلم عن الله » ونفي أن يكون فعل العبد 
خلوقا فيه على غير ارادته ومیله. نجد أن مسلك الفراء ‏ أيضا ‏ هو التأویل» 
ونجده قد مهد السبيل في كثير من الآيات لكثير من المعتزلة بعده ليسيروا على نفس 
الطريق الذي مهده» كا نجده في أمثلة كثيرة يختلف عن معاصره أبي عبیدة- في 
تأويل الآيات وشرحها. نجد هذا الخلاف واضحا في قوله تعالى #أمرنا مترفيها» فأبو 
عبيدة قرأها «آمرناه على وزن أفعل وفشرها بأنها بمعنى أكثرناء وذلك ليتفادى القول 
بارادة الله للقبیح, وهو خارجي يتفق مع العتزلة في مبدأ العدل وحرية الانسان. 
ولكن الفراء يتجه اتجاها اخر فهو يقبل القراءة المشهورة «أمرنا» يقول: «قرأ الأعمش 
وعاصم ورجال من أهل الدينة (أمرنا) خفيفة. حدثنا محمد قال حدثنا الفراء قال 
حدثني سفيان ابن عيينه عن حميد الأعرج عن مجاهد (أمرنا) خفيفة وفسر بعضهم 
(أمرنا مترفيها) بالطاعة (ففسقوا) أي أن المترف إذا أمر بالطاعة خالف إلى 
الفسوق»(۳ وهو التأويل الذي قبله القاضي عبد الجبار ورفضه الزغشري كا 
أسلفنا. واعتراض الزخشري قائم على أساس أن في الآية على هذا التأويل محذوفا 
لايدل عليه السياق. 
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ما قوله تعالى: روما خلقت الجن والانس الا ليعبدون» فهر يثير إشكال 
العموم واخصوص. فاهل السنة یرون آنبا خصصة بدلیل قوله تعالى «ولقد ذرأنا 
جهنم کثیرا من الجن والانس. ویری العتزلة أن الاية عامة لیس فیها تخصیص 
وأن الله «خلقهم ليفعلوا ففعل بعضهم وترك بعض» ولیس فيه لأهل القدر حجة» 
كا قال الفراء(۲۱۳۳ ويتفق القاضي عبد ابلبار۱۳) والزخشري) مع الفراء في 
هذا التفسير مع قلیل من الاضافات الكلامية الضرورية. وعل ذلك 3 تعد من 
الحکم عند العتزلة لأنهم یاخذونبا بظاهرها دون حاجة لتأويل. أما الاية التي 
يستشهد بها أهل السنة فالعتزلة يتأولونها على أن فیها مجازا وحذفا وأن اللام في 
الجهنم» ليست لام تعليل ولكنها لام العاقبة. وهكذا يتحول المجاز إلى سلاح 
تأويلٍ لرفض التناقض بين المحكم والمتشابه» وهو في النباية بخضع للأساس العقلي 
الذي يستند إليه المعتزلة في عملية التأويل كلها. 

وبنفس الطريقة ينفي الفراء عن الله أن يريد الكفرء ولذلك يقول في قوله 
تعالى طون تشكروا يرضه لكم» «يرضى لكم الشكر. وهذا مشل قوله: 
«فاخشوهم فزادهم ایاناه أي فزادهم قول الناس. فان قال قائل: كيف قال 
«ولايرضى لعباده الکفرک» وقد كفروا؟ قلت: إنه لايرضى أن يكفروا فمعنى 
الكفر: أن يكفروا. وليس معناه الكفر بعينه. ومثله مما بيله لك أنك تقول: لست 
أحب الاساءة. واني لأحب أن يسيء فلان فیعذب فهذا, ما يبين لك معناهم(۲۲۳۳. 
والازق الذي يحاول الفراء الخروج منه مأزق دقيق ا فإذا كان الله لايرضى 
لعباده الکفر» ومنهم من كفر فعلا. فمعنى ذلك أنه قد وقع في ملك الله مالا 
برضاه. ویخرج الفراء من الأزق بالتفرقة بين الصدر الصریح «الکفر» والصدر 
ال ول «آن یکفر» وعلى ذلك فالله لایرضی من الکفار أن یکفروا» أي لایرضی 
منهم فعل الکفر. ویوضح الثل الذي ضربه الفراء هذه التفرقت والفراء يحاول أن 
يثبت أن الکفر من فعل العباد وواقع منبم. لا من فعل الله. 

والتعبیر القرآني نفسه «ولایرضی لعباده الكفر) ینقلنا إلى جو آخر بعید عن 
ذلك التأویل الجامد. فالتعبیر بالفعل «یرضی» واضافة العباد إلى اطاء الراجعة إلى 
اسم الجلالة يخلق جوأ من الألفة والقرب بين الله وهؤلاء العباد (عباده)» ویکون 
عدم الرضا في هذه الحالة أقرب إلى اللوم امادیء. قد يكن للمعتزلي في هذه 
الحالة أن يعتبر اللوم دليلا على مسؤولية الانسان عن الفعل» ونفي مسؤ ولية 
الله. لكن ذلك يظل استنتاجا عقليا بعيدا عن روح الآية وما توحيه في نفس 
القارىء من قلق من عدم رضا سيده ومولاه. 
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4 الحکم والتشانه كأساس للتأويل 
أ - الامام القاسم الرس 


إذا كان کل من أبي عبيدة والفراء وقبلهی| الحسن البصري والفسرون ۸ 
يربطوا تأويلاتهم بقانون عام أو قواعد ثابتةء فان المعتزلة بسبب اعتمادهمٍ على 
العقل وأدلته حاولوا أن يضعوا أصولا عامة للتأويل تسمح لهم بتأویل آیات 
القرآن تأويلا يتفق مع أصوهم العقلية في العدل والتوحید » وب نفس الوقت نع 
خصومهم من الاستدكال والتأويل على عكس هذه الأصول أو ضدها. ولقد وجدوا 
ف «الحکم والمتشابه» هذه المشكلة القديمة - منفذاً لارساء, ضوابط للتأويل. وإذا 
كان القرآن نفسه قد سكت عن تحديد الحکم والتشابه ون أشار إلى ضرورة رد 
المتشابه إلى المحكم. فإن المعتزلة اعتيروا كل ما يدعم وجهة نظرهم محىا يدل 
بظاهره» وکل ما يخالف هذا الوجهة اعتبروه متشامها يجوزء بل يحق لمم تأویله. 
وبذلك نقلوا الخلافات العقلية الاستدلالية إلى القرا أن على أساس وجود المحكم 
والمتشابه فيه. وكان من الطبيعي أن يلجا خصوم العتزلة لنفس السلاح فيعتبروا ما 
يدعم وجهة نظرهم محكما . وما يدعم وجهة نظر المعتزلة متشابها . 
وتجدر الاشارة في هذا المجال إلى أن خصوم المعتزلة كانوا 
دا| يستفيدون من مجح الملعتزلة في النظر والتأويل وان 
خالفوهم في النتائج دائما. وليس ذلك بغريب فأبو الحسن الأشعري رت ۳۳۰«) 
خصم العتزلة اللدود قد تربئ على فكر العتزلت. بل وفي حجر شيخهم أبي علي 
الجبائي . 

وأول محاولة تكشف عن هذا الربط بين الأصول العقلية للمعتزلة وبين قضية 
الحکم والتشابه هي رسالة القاسم الرس رت ۲٤١‏ ه) «كتاب أصول العدل 
والتوحيد» . وهو في هذه الرسالة يقسم العبادة التي هي الغاية من خلق المكلفين 
«وما خلقت الجن والانس الا ليعبدون4 إلى ثلاثة أقسام «أولما معرفة الله . والثاني: 
معرفة ما يرضيه وما يسخطه . والوجه الثالث : اتباع ما سرضيه واجتناب ما 
يسخطه»2؟''2 ولكل عبادة من هذه العبادات حجج هي على الترتيب «العقل 
والکتاب والرسول». فالعقل هو الحجة التي تؤدي بنا إلى معرفة الله بعدله وتوحیده 
وكل صفاته وما يجوز عليها منبا وما لايجوز. والکتاب هو الحجة التي نعلم عن 
طريقها أوامر الله ونواهيه» ومعرفة ما يرضيه وما يسخطه. والسنة أو الرسول هي 
الحجة الثالثة التي تؤدي بنا إلى معرفة كيفية اتباع أوامر الله واجتناب نواهیه, أو 
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بالفاظ أخرى هي الوضحة والبينة لحجة الکتاب. وجعل القاسم الرسی «العقل 
اصل الحجتين الأخیرتین» لہا عرفا به ول یعرف میا۹(6 ۲۲۲ . 


وتنقسم هذه احجج الثلاث إلى أصول وفروع. فالعقل کا سبق أن 
آشرنا ينقسم إلى ضروري واكتسابي. والضروري هو اصل للاكتسايي «وغا وقم 
الاختلاف في ذلك لاختلاف النظر والتمییز فيا يوجب النظر والاستدلال بالدلیل 
الحاضر العلوم على الدلول عليه الغائب الجهول. فعلی قدر نظر الناظر واستدلاله 
یکون درکه لحقيقة النظور فيه والستدل علیه۲۲۳. 


والحجة الثانية من حجج العبادة وهي حجة الكتاب تنقسم أيضا إلى اصول 
وفروع «واصل الکتاب هو الحکم الذي لا اختلاف فيه الذي لايخرج تأويله 
غالفا لتنزيله. وفرعه المتشابه من ذلك فمردود إلى أصله الذي لا اختلاف فيه بين 
أهل التأویل »(۱۰۷) وهكذا ترتبط قضية التأوبل والمحكم والتشابه بالنسق العام 
للفکر الاعتزالي ولاتصبح مهمه الفسر والخالة هذه جرد الشرح والتوضيح» 
بل لاب من أن تتوافر فيه مجموعة من الشروط آهمها وأخطرها في نفس الوقت 
تلك القدرة العقلية على معرفة ما يجوز على الله ومالا يجوز عليه. ولایصبح العلم 
بالعربية وتراکیبها كافياء بل يأتي في الدرجة الثانية من العرفة العقلية راعلم أنه 
لايكفي في المفسّر أن یکون عالا باللغة العربية» ما لم یعلم معها النحو وآلروايةء 
والفقه الذي هو العلم باحکام الشرع وأسبایپا. ولن یکون الرء فقیها عالما 
باحکام الشر ع وأسبامبا لا وهو عام باصول الفقه. التي هي أدلّة الفقه والکتاب 
والسئة والإجماع والقياس والأخبار وما یتصل بذلك. ولن يكون عالما هذه 
الأحوال إلا وهو عالم بتوحيد الله تعالى وعدله. وما يجب له من الصفات وما يصح 
وما يستحيل وما يحسن منه فعله وما لا بحسن منه فعله بل یقبح. فمن اجتمع فيه 
هذه الأوصاف وكان عالا بتوحيد الله وعدله وبأدلّة الفقه وأحكام الشرع» وكان 
بحيث يمكنه حمل التشابه على المحكم والفصل بيناء جاز له أن يشتغل بتفسير 
كتاب الله تعالى» ومَنْ عدم شيئا من هذه العلوم فلن يحل له التعرض لكتاب الله 
جل وعز» اعتمادا على اللغة الجردة. أو النحو المجردء أو الرواية فقط. 

يبين ما ذكرناه ويوضحهء أن الفسر لابذ من أن يكون بحيث يکنه حمل قوله 
تعالى ليس كمثلهشيء) على قوله طقل هو الله أحد» وقوله ولقد ذرآنا لجهنم 
كثيرا من الحن والانس) إلى قوله «وما خلقت الجن والانس ال ليعبدون» وهكذا 
الحال في غيرها من الآيات المتشابهة والمحكمة. 

فهذا هو الذي يجب أن يكون عليه الفشر من الأوصاف*"2 وفي رسالة 
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آخری للقاسم الرس بعنوان «کتاب العدل والتوحيد ونفي التشبيه عن الله الواحد 
الحميد؛ یتعرض لناقشة الایات القرانية التي يستدل بها کل من الشبهة والجبرت 
ويؤوها تأویلا یتفق مع اصول الفکر الاعتزالي وهي كلها تأویلات تخضم لذلك 
القانون العام » قانون رد التشابه إلى الحکم. وهو یعرض للآيات التشامة التي 
یستند إليها الشبهت > ثم يؤول هذه الایات كلها اية آیة حسب معتقد العتزلة في 
التنزيه ونفي مشابة الله للبشر. يقول «وتأولت أيضا المشبهة قول الله» تباركد 
وتعالى: #خلقت بيدي» وقوله: «والأرض جیعا قبضته يوم القيامة والسموات 
مطويات بيمينه ب وقوله : «وجاء ربك واللك صفا صفا)» وقوله : وکلم الله 
موسى تكليا». وقوله: «إسميع بصیری وقوله: «وجذرکم الله نفسه) وقوله: 
#کل شي ء هالك إلا وجهه وه ففسروا ذلك على ما توهموا من أنفسهم وین الله 
عزوجل» عندهم في ذلك على معاني المخلوقين وصفاتهم ف هیئاتہم وأفعاهم» 
فکفروا بالله العظیم وعبدوا غير الله الکریم»(۲۲۳۳. 


وپمنا أن نتوقف عند تأویل القاسم الرسی لبعض هذه الایات لنری نمو الطريقة 
الجدلية في التأويل عماً وجدناه عند الحسن البصري والفراء, وهو نمو یکشف عن 
الارتباط الكامل بين قضايا التأويل والمحكم والتشابه والفكر الاعتزالي عامة. 
ومعظم هذه الآيات سبق أن تعرضنا لما عند أبي عبيدة والفرای وحتى لانقع في 
تكرار ما سبق أن ناقشناه والقاسم لایکاد یضیف في تأوبلانه فا جدیدا- 
سنتوقف أمام صفة الكلام في قوله تعالى «#وکلم الله موسی تکلییاب . والاية تجعل 
القاسم يشر قضية خلق القرآن وهي قضية خلافية حادة بين المعتزلة وأهل السنة 
بکل اتجاهاتهم ومذاهبهم. وکان ها صدی سياسي سي ۰ الا انتهى بالقضاء على 
ازدهار الفکر الاعتزالي . وقوله : «وكلم الله موسی تکلیایه. فذهبت المشبهة إلى 
أن الله تعالى عم قالوا علوا كبيراء یکلم بلسان وشفتین وخرج الکلام منه كا 
خرج من الخلوقین. فكفروا بالله العظيم حين ذهبوا إلى هذه الصفة. ومعنى 
کلامه» جلثناؤه. لموسى صلوات الله علیی عند أهل الاجان والعلم» أنه انشا 
كلاما خلقه ى) شاء فسمعه موسى. صل الله عليه وفهمه»(۲. 


والقاسم هنا يريد أن ينفي عن الله صفة الكلام بمعناه احسي الحرفي» 
ويخرج من ذلك لناقشة مشكلة خلق القرآن» ويستدل على حدوث القرآن ‏ الكلام 
الا هي - بایات أخرى من القرآن. ولابخرج هذا الاستدلال بعمومه عن الآيات 
التي استدل مهأ القاضي عبد الخبار على حدوث القرآن وخلقه(۲۲۱۲. 


والخلاف بين المعتزلة وخصومهم حميعا في هذه القضية ناشىء عن تحدید 


5 


صفة الكلام» هل هي من صفات الذات. ام من صفات الأفعالء وينفي العتزلة 
عن الله أي صفة ذاتية سوى العلم والقدرة والحياة والقدم وما عدا ذلك نهي 
صفات أفعال ومنها الكلام. وعلى ذلك فكلام الله محدث وللمعتزلة على ذلك اد 
كثيرة نخرج عن حدود البحث لو استعرضناها أو ناقشناها(۱۱۲) والذي ہمنا في 
موضوع الجاز والتأويل أن القاسم الرسى يحاول نفي صفة الكلام الحقيقية عن 
الله . 

ويبدو أن ابن قتيبة كان يرد على هذا الرأي حين اشترط لوقوع المجاز في 
الأفعال أل يؤكد بالصادر أو بأي نوع من التأكيد اللفظي . وابن قتيبة في هذه 
المحاولة يمثل الجانب الآخر للمعتزلة «إن أفعال المجاز لاتخرج منها المصادر ولاتؤكد 
بالتكرارء فتقول: اراد الحائط أن يسقطء ولاتقول: أراد الحائط أن يسقط ارادة 
شدیدة. وقالت الشجرة فمالت. ولاتقول: قالت الشجرة فمالت قولا شديدا. 
والله تعالى يقول: طوكلم الله موسى تكليا» فوکد بالمصدر معنى الكلام» ونفى 
عنه المجاز»9١١2.‏ ويتخل ابن قتيبة هذه القاعدة سندا ليخالف العتزلة فيا ذهبوا 
إليه من نفي كلام جهنم وتسبيح الحبالء وتكوين الله للاشياء كلها بكلمة «کن» 
على أساس أن هذه كلها تعبيرات مجازية. يخالفهم ابن قتيبة في ذلك كله ويذهب 
إلى أن کل هذه التعبيرات حقائق لأنبا مما لايخرج عن قدرة الله أولأء ولان كثيرا 
ا كذ بالمصدر أو غيره من أنواع التوکیده(۲۲۲. 

غير أن القاضي عبد الجبار يستدل ببذه الآية نفسها ‏ كما فعل القاسم 
الرسى ‏ على حدوث القرآن. اعتمادا على أن المصادر حادثة «وقوله تعالى «تکلییا» 
يقتضي أن ما كلم به غيره حادث, لان المصادر لانکون إلا حادثةم(*"'. 


0 ما سبق أن قرره من أن المحكم هو الأصل للكتاب والمتشابه 
فرع ينبغي أن يرد إلى المحكم بالتأويل» في الرد على الجبرة وفي تأكيد كل البادیء 
والأفكار الي يتفق فيها كشيعي - مع العتزلق وهي آفکار تکاد تتطایق مع الفكر 
الاعتزالي تطابقاً واضحا باستثناء را ا ف الامامق ١'0‏ . 


وننتهي من ذلك كله إلى أن التفرقة بين المحكم والمتشابهء وتأويل التشابه 
برده إلى المحكم قد نضجت على أيدي المعتزلة» وصارت قانونا يحكم تأويلاتهم بناء 
على أصولهم العقلية التي يقال أن آبا الهذيل العلاف العلاف (ت ۲۳۵ ) كان أول من 


وضعها لهم في صورتها الكاملة «وصنف ف لهم كتابا كتابا وبين مذهبهم وجمع علومهم 
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۱۹۷ 


ب ل ابن قتيبة 


وإذا كان خصوم العتزلة قد نهجوا د نهج المعتزلة في تقسيم القرآن إلى محكم 
ومتشابه » فإنهم قد اختلفوا معهم في تحديد ا الحکمة. كا اختلفوا معهم في 
حدید الآيات التشامة. وراح كل فريق منبم يعطي نفسه الحق في التأويل» ویعتبر 
نفسه القصود بالراسخین في العلم في الآية الكريمة. وانتهی القرآن بين التنازعین 
إلى أن صار مجالا للجدل واللجاج والخصومة حتی صدق على القرآن «ما قاله في 
الانجیل العالم اللاهوي التابع للكنيسة الحديثة: بيتر فيرفير نفلس «کل امرىء 
يطلب عقائده في هذا الكتاب المقدس» وكل امرىء يجد فيه على وجه الخصوص ما 
يطلبه»640'». ول يسترح كثير من الفقهاء وأهل الظاهر إلى هذا المسلك من كلا 
الفريقين» فذهيوا إلى أن كل ما جاء به القرآن حق» وأنه «يدل على الاختلاف 
فالقول بالقدر صحیح وله اصل ي الكتاب والقول بالاجبار صحیح وله أصل ف 
الكتاب ‏ ومَنْ قال بهذا فهو مصيب- ومن قال بهذا فهو مصيب لأن الآية الواحدة 
ربما دلت على وجهين مختلفين واحتملت معنيين متضادين. وسئل يوما (يعني عبيد 
الله بن الحسن قاضي البصرة) عن أهل القدر وأهل الاجبار فقال كل مصيب 
هؤلاء قوم عظموا الله وهؤلاء قوم نڙهوا الله . 

قال وكذلك القول في الأسماء فكل مَنْ سمّى الزاني مؤمناً فقد أصاب ومن 
سماه کافراً فقد اصاب ومَنْ قال هو فاسق وليس بمؤمن ولا كافر فقد أصاب. 
ومن قال هو منافق ليس بمؤمن ولا كافر فقد أصاب» وم قال هو كافر وليس 
بمشرك فقد أصاب ومنْ قال هو كافر مشرك فقد أصاب لأن القرآن قد دل على كل 
هذه المعاني . 

قال وكذلك السنن المختلفة كالقول بالقرعة وخلافه والقول بالسعاية وخلافه 
وقتل المؤمن بالكافر ولايقتل مؤمن بكافر وباي ذلك أخذ الفقيه فهو مصيب. قال 
ولو قال أن القاتل في النار كان مصيبا ولو قال هو في النة كانت مصيبا ولو وقف 
فيه وأرجأ أمره كان مصيبا إذكان إنما يريد بقوله أن الله تعالى تعبده بذلك وليس 
عليه علم الغيب. وكان يقول في قتال علي لطلحة والزبير وقتاهما له إن ذلك كله 
طاعة لله تعایل»(۲۲۳). 


وكان من الطبيعي أن يكون هذا الراي عرضة لهجوم الطرفين ‏ المعتزلة وأهل 
السنة ‏ وغرضاً لسخریتهیا. فالقاسم الرسى يقول: «وقد آنکرت الحشوية من 
أهل القبلة رد المتشابه إلى الحکم. وزعموا أن الكتاب لايحكم بعضه على بعض. 


۱۳۸ 


وان كل أية منه ثابتة واجب حکمها بوجوه تنزیلها وتأویلها ولذلك ما وقعوا في 
التشبیه وجادلوا عليه لا سمعوا عن متشابه الکتاب فلم يحكموا عليه بالایات التى 
جاءت بنفي الث لتشبیه»(۲۲۲۱. ١‏ 


ويمثل ابن قتيبة الطرف القابل للمعتزلة في الهجوم على صاحب هذا الرأيء 
ويعتبره أشد تناقضا من المعتزلة ومن أهل التأويل جميعا. يقول «فتهجم من قببح 
مذاهبه وشدة تناقض قوله على ما هو أولى بان يكون تناقضا مما آنکروهم. 

وإذا كان الجاحظ كا سبق أن آشرنا- قد استفل المجاز ‏ بأنواعه 
المختلفة ‏ لتأويل بعض الآيات القرانية للرد على الطاعنین في القران والذين 
بتهمونه بالتناقض» ويحاولون التشكيك في عربيته وبلاغته فإنه , يشر من قريب أو 
بعید إلى «الحکم والمتشابه»» ربما لأن الآيات التي تعرض طا بالتفسير والتأويل 
كانت من ذلك النوع الذي استدعاه سياف الوضوع الذي كان یکتب فيه. ومن 
جهة أخرى فقد كان الجاحظ يتعرض أحيانا ‏ وبشكل عارض- للرد على بعض 
التأویلات. خصوصا على الشيعة في قوم بإمامة على بالنص(۱۳)» وهو في هذه 
الردود والتاويلات كلها لايخضعها لذلك القانون العام عند المعتزلة» قانون المحكم 
والمتشابه. ومن الصعب على أي حال القول بان الحاحظ لم يكن يعرف هذا 
القانون وقد كان معروقا قبله. كا أن له كتابا لم يصل إلينا في الرد على 
المشبهة سبقت الإشارة إليه. 

ولكن معاصراً للجاحظ هو ابن قتيبة رت ۲۷۱ ه) ربط ربطاً حکما بين 
مجالات التأويل والمجاز والمحكم والمتشابه. وواضح من كتابه» كا في «تأويل مختلف 
الحديث». عنايته بالرد على كثير من آراء الجاحظ وتسفیههل(۱۳۳) الأمر الذي يجعلنا 
نفترض أن الحاحظ كانت له في المحكم والمتشابه اراء لم تصل الينا. وتسمية كتابه 
عن القرآن باسم «تأويل مشكل القرآن» له دلالته الواضحة فيها نحن 0 
ولكن مفهوم «المتشابه» عند ابن قتيبة يتسع ليشمل كل الآيات التي كانت محلا 
للطعن ف القران أو التشكيك في عربيته وبلاغته. جدير بالذكر أنه -عل عکس 
المعتزلة ‏ لا رذ يضع المحكم مقابلاً للمتشابه ولايرد التشابه إلى طريقة العرب في 
التعبی 6 يُعلّ المجاز وحده هو مدخله للتأويل. ونتيجة لذلك فقد كان من 
الطبيعي أن یتسم مفهوم الجاز عنده كما سبقت الاشارة. 

ومما يؤكد الغاية الدفاعية لابن قتيبة في الكتاب الرد على منكري السحر 
والجن خصوصاً رأي النظام الذي يورده الجاحظ في «اممیوان,(*۱) ويتسع سلاح 
التأویل الجازي ليتجاوز القرآن إلى الكتب القدسة الأخرى ردا على النصارى في 


۱۹۹ 


قولحم أن السیح ابن الله «أما «الجازه فمن جهته غلط كثير من الناس في 
التأويل. وتشعبت بهم الطرق. واختلفت النحل. فالنصاری تذهب في قول السیح 
عليه السلام في «الانجيل»: «أدعو أبي وأذهب إلى أبي» وأشباه هذاء إلى أبوة 
الولادة. 

ولو كان المسيح قال هذا في نفسه خاصة دون غیره. ما جاز لهم أن يتأولوه 
هذا التأويل في الله تبارك وتعالى عا يقولون علواً كبيرا مع سعة المجازء فكيف 
وهو يقوله في كثير من المواضع لغيره؟ كقوله حين فتح فاه بالوحي : «وإذا تصدقت 
فلا تعلم شمالك با فعلت يمينك, فان أباك الذي يرى الخفيات يجزيك به علانية 
وإذا صليتم فقولوا: يا أبانا الذي في الساء ليتقدّس اسمك. وإذا صمت فاغسل 
وجهك وادهن رأسك لثلا بعلم بذلك غير آبيك»(*۱۳) وبذلك لايختص المسيح 
وحده بأن یکون ابنا لله إِنْ صح ج أخذ هذه العبارات على ظاهرها. ولذلك فلابدٌ 
من اعتبارها عبارات مجازية. ویستشهد ابن قتيبة على ذلك بابیات من الشعر العربي 
سميت فيه الأرض أمأء ويستشهد كذلك بآيات من القرآن مث «فامه هاویةه 
للدلالة على أن التعبیر بالام لايقتصدبه أصل العنی » ولکن ۳ كانت كافلة 
الولد وغاذيته ومأواه ومربيته وكانت النار للكافر كذلك جعلها آمهم(۱۳). 


وما يؤكد أهمية «المجاز» عند ابن قتيبة كأداة للتأويل وإزالة التناقض الذي 
اتهم به القرانء أنه يكاد يرفع المجاز إلى مستوى الضرورة اللغوية التي لاحخيص 
عنها للمتكلم. وقد كان من الممكن لهذا الراي أن ييز ابن قتيبة عن معاصريه 
جميعاء ولولا أنه يعود ‏ بعد ذلك ليربط المجاز بالمواطأة بين التکلمین؛ و 
بذلك يعيد المجاز لمستوى العرف اللغوي. لامستوی الضرورة التعبيرية. ومن 
ناحية أخرى فإنه في ردوده على المعتزلة يبدو محافظا في رغبته في ابعاد المجاز عن 
الایات التي استشهد بها العتزلة» ورغبته في أخذها على مستواها الحقيقي الحرفي كا 
رأينا في اڈ شتراطه للمجاز الا يؤكد باي صيغة من صيغ التأكيدء وکا رأينا في ايمانه 
بكلام حقيقي جهنم وللسماء وللأرض» وبأن كلام الله ارت حفيقي . 2 الخ كل 
ذلك. ولذلك يبدو ابن قتيبة في ردوده على الطاعنين في القرآن متحمسا حماسا 
شديدا للتأويل المجازي» بينا يبدو في رده على على المعتزلة متحمسا لأخحذ الآيات على 
ظاهرها دون تأويل. 

دوأمًا الطاعنون على القرآن» «بالجازه فانهم زعموا أنه كذب لأن الجدار 
لايريد والقرية لاتسأل. وهذا من أشنع جهالاتهم. وآدفا على سوء نظرهم وقلة 
أفهامهم. ولو كان الجاز كذباء وكل فعل ینشب إلى غير الحيوان باطلا ‏ كان 


۱۷۰ 


أكثر کلامنا فاسداء لأنّا نقول: نبت البقل» وطالت الشجرة» واینعت الثمرة 
وأقام الجبل» ورخص السعر. ونقول: كان هذا الفعل منك في وقت کذا وکذا 
والفعل ۸ يكن ولفا كون. وئقول: كان الله. وکان بمعتى حدث. والله عزوجل» 
قبل كل شيء بلا غاية. ۸ يحدث: فيكون بعد أن لم يكن. 

والله تعالى يقول: فإِدًا عزم الأمر» وإنما يعزم عليه. ويقول تعالى: فا 
ربحت تجارهم» وا يربح فيها. ويقول: «وجاءوا على قميصه بدم كذب» 
وإنما کذب به. 


ولو قلنا للمنكر لقوله: (جدارا يريد أن بنقض): كيف كنت أنت قائلا في 
جدار رأيته على شفا انبيار: رأيت جدار ماذا؟ لم يجد بدا من أن يقول: جدارا مهم 
أن ینقض. أو یکاد أن ينقضء أو بقارب أن ینقض. ایا ما قال فقد جعله 


فاعلا» ولا أحسبه يصل إلى هذا المع في شيء من لغات العجم الا بمثل هذه 
الالفاظ۲۲۲۳. 


غير أن ابن قتيبة یتراجم عن هذا الحماس في الرد على الطاعنین ومنكري 
المجاز في القرآن, ذلك الحماس الذي يصل إلى القول بان الجاز ضرورة تعبيرية 
لايستطيع التکلم منپا فکاکا حتی فیا يتصل بالحديث عن الله عروجل وذلك أن 
التکلم يقول: كان الله. وكان بمعبى حدث. وهذا ما لايجوز على الله. ولكن هذا 
ما تتيحة مواضعات اللغة التي هي جزء من عالنا التناهي وتصوراتنا البشرية 
القاصرة. فإذا كانت اللغة بحكم بشریتها- تعجر عن التعبير عن الیوان 
والجماد دون أن تسند له الفعل واگواس. فا بالك حين تعبر هذه اللغة عن 
المطلق اللامتناهي السرمديء انا ولاشك لابذ أن تقع تقع في التشبيه والتجسيد رغ 
عنها. هذه النظرة لضرورة المجازء واثبات عجر التكلم عن الكلام دون اللجوء 
للمجاز يتراجع عنها ابن قتيبة» ولذلك يستنكر تأويل المعتزلة لکلام السماء والأرض 
وجهنم بانه مجاز «وآما تأويلهم في قوله جل وعز للسماء والأرض: انیا طوعا أو 
كرها قالتا أتينا طائعين»: إنه عبارة عن تكوينه لما. وقوله لجهنم هل امتلأت 
وتقول: هل من مزيد» إنه اخبار عن سعتها - فما يحوج إلى التعسف والتماس 
الخارج بالحيل الضعيفة؟ وما ينفع من وجود ذلك في الآية والآيتين والعنی 
وال معنيين س وسائر ما جاء في كتاب الله عزوجل من هذا الجنس» وفي حديث رسول 
الله يك - متنح عن مثل هذه التأویلات؟ 

وما في نطق جهنم ونطق السماء والأرض من العجب؟ وال تبارك وتعالى 
ينطق الجلودء والأيدي» والأرجلء ويسخر الجبال والطير بالتسبیح. فقال: نا 


۱۷۱ 


سخرنا الجبال معه یسبحن بالعشي والاشراق» والطیر محشورة کل له أواب) وقال: 
#یاجبال أوي معه والطير» أي سبحن معه وقال: لوزن من شيء الا يسبح 
بحمده ولکن لانفقهون تسبیحهم إنه كان حلییا غفورا) . 

رقال في جهنم: تكاد تميز من الغيظ» أي تتقطع غیظا علیهم كا تقول: 
فلان یکاد ينقد غیظا عليك. أي ينشق. وقال: «إذا رأتهم من بعید سمعوا لها 
تغيظا وزفيراې . وروي في «الحديث» أنها تقول: «فط قط» أي حسبي ١‏ وهذا 
سليمان عليه السلام يفهم منطق الطبر وقول النمل. . . وهذا «رسول الله» ية 
تخبره الذراع السمومة ويخبره البعير أن أهله يجيعونه ويدثبونه227, وعلى الرغم 
من أن محافظة ابن قتيبة على المعنى الحرفي لأمثال هذه الآيات «أجدت على الحاسة 
الدينية أكثر مما أغنى التأول الجازي الخاد" فإنها من جانب آخر لم تلمح ما 
سبق أن قرره ابن قتيبة نفسه من ضرورة التعبير الجازي. على أن ابن قتيبة وهو 
من رجال الحديث ‏ يعتمد على كثير من المرويات المأثورة ليدعم بها وجهة نظره, 
وبذلك يكون أقرب إلى وجدان السلم العادي من تأويلات العتزلة. 

وإذا كان ابن قتيبة لايرة على المعتزلة وحدهمء وإثما يرد على كل المتأولين 
والطاعنين في الفرآن. فمن الطبيعي أن يتسع مفهوم «الشایه» عنده. وتعريفه 
لأصل المتشابه ا ل ار ر ا ف ا 
بنا الى المفهوم «المتشابه» عند المفسرين» وعند مقاتل في «الاشباه والنظائر» . ولكن 
ابن قتيبة يتجاوز هذا العنی الحرني الأصلى ‏ للتشابه ليدل به على كل ما غمض 
عموماء وبذلك يكون معنى «التشابه» «الغامض» ومنه يقال: اشتبه علي الامی إذا 
آشبه غيره لم تكد تفرق بينههاء وشبهت علي إذا البست الحق بالباطل» ومنه قيل 
لأصحاب المخاريق: أصحاب الشبه لأنهم يشبهون الباطل بالحق . 


ثم قد يقال لكل ما غمض ودق: متشابه إن لم تقع الحيرة فيه من جهة 
الشبه بغیره, الا ترى أنه قد قيل للحروف القطعة في أوائل السور: متشابه» وليس 
الشك فيهاء والوقوف عندها لشاکلتها غيرهاء والتباسها بها» (تأويل مشكل 
القسرآن. ۱۰۱ .)٠١”‏ وهكذا إذا كان معنى «التشابه» يعود في الأصل إلى 
التشابه. فان الكلمة قد تعنى الغموض عامة. ولكن السؤال الذي يحاول أن يجيب 
عليه ابن قتيبة» وواضح أن الطاعنين في القرآن كانوا قد طرحوه هو: إذا كان 
القرآن قد نزل على لغة العرب. وعلى أسلوبها وطرائقها كا يقول ابن قتيبة نفسه» 
فكيف أشكل أو غمض على العرب معرفة معاني بعض أياته» حتى احتاجوا لمن 
يقدح هم زناد فكره» ویستخرج لمم معانيه پردها إلى الأسلوب العربي؟ والسؤال 
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نفسه لاينطوي على البراءة التي يوحي بها ظاهره فالقران قد وصف نفسه بأنه 
«هدی» وبأنه «بیان»» فکیف ياي فيه «التشابه» الذي آثار الخلاف وأوقع الفتن؟ 
ويرد ابن قتيبة هذا الطعن رابطاً وجود «التشابه» بفكرة الاختبار والابتلاء والتكليف 
لیتبین الجتهد من القلد. وليتمايز الناس بمعارفهم. وذلك لايتناقض من وجهة 
تطروت مع توول القران عل لقة العرنب: راسلا ,فى« المیرهفالة نها فيها 
«الإمجاز والاختصار» والاطالة والتوکید والاشارة إلى الشيء واغماض بعض 
المعاني حتى لايظهر عليه إلا اللقن» واظهار بعضها. وضرب الأمثال لا خفي . 


ولو كان القران كله ظاهرا مكشوفا حتى يستوي في معرفته العالم والجاهل 
لبطل التفاضل بين الناس» وسقطت المحنة. وماتت الخواطر. ومع الحاجة تقع 
الفكرة والحيلةء ومع الكفاية يقع العجز والبلادة,۳. 
وإذا كان معنى «المتشابه» عند ابن قتيبة قد أخل هذا المعنى الواسعم» حتى 
أدخل فيه الحروف المقطعة في أوائل السورء وإذا كان ابن قتيبة» شانه شأن أبي 
عبيدة والفراء والجاحظ كان مشغولا بالرد على الطاعنين والمتأولين» فمن الطبيعي 
أن يسلم بامكانية معرفة «المتشابه» ما دام قد سلم بأهميته لتمییز المجتهد من المقلد 
«ولسنا من يزعم أن المتشابه في القرآن لايعلمه الراسخون في العلم. وهذا غلط من 
متأوليه على اللغة والمعنى وم ينزل الله شيئا من القرآن لا لينفع به عباده. ويدل به 
على معنى أراده. فلو كان المتشابه لايعلمه غيره للزمنا للطاعن مقال. وتعلق علینا 
بعلهم۱۳۲) ويحتاج ابن قتيبة ‏ بعد ذلك للتأويل النحوي للایت. خصوصا قوله 
تعالی «والراسخون في العلم یقولون آمنا به کل من عند ربناله وهل هي معطوفة 
مع ما قبلها وما يعلم تأویله إلا اله أم هي جلة مستأنفة مقطوعة عنبا؟ 
10 الاعرابية في الآية تتركز ف حملة «یقولون آمنا به» لانبا ليست مسبوقة بواو 
الخال أو واو العطف وهذا مجعلها آقرب للجملة الخبرية للراسخین في العلم. ومن 
جهة آخری فان أسلوب القصر با والا في الجملة السابقة يجعل عطف الجملتين 
صعبا. ولکن ابن قتيبة يخرج من ذلك كله بتوجیه الآية على أن «یقولون» هاهنا في 
معنى الحال» كأنه قال: الراسخون في العلم قائلين: امنا به. ومثله في الکلام: 
لايأتينك إلا عبد الله وزيد يقول: أنا مسرور بزيارتك. يريد: لايأتينك الا عبد الله 


وزيد قائلا : : أنا مسرور بزيارتك . ومثله لابن مفرغ الحميري يرثي رجلا في قصيدة 
أوها: 


أصرمت حبلك من أمامه من يعد أيام برامه 


1١ 


آراد: والبرق لامعا في غمامة تبکي شجوه أيضاء ولو ۸ يكن البرق يشرك الريح في 
البكاء م يكن لذکر البرق ولعه معنی ٠۳)‏ . ۳ كان هذا التوجیه فقد كان هو 
التوجيه الذي ساد بين كل الفرق باستثناء أولئك الذين ظلوا على اعتقادهم بان" 
التشابه مما استأثر الله بعلمه ولايعلمه أحد. 

وإذا انتقلنا بعد ذلك إلى مسلك ابن قتيبة في تأويل آيات القرآن نجده 
يتفق مع المعتزلة في كثير من تأويلاتهم في قضية التوحيد ونفي مشابهة الله للبشرء 
وذلك باستثناء اسناد الكلام إلى الله فقد اعتبره ابن قتيبة اسنادا حقيقيا بين اعتبره 
المعتزلة اسنادا مجازيا كما سبق أن وضحنا. فالوجه في قوله تعالى کل شيء مالك 
إلا وجهه # وف جميع الآيات التي تضیف لله وجها معناه هو. ويضع ف 
الاستعارة قوله تعالى: يوم يكشف عن ساق ويكون معناه «أي عن شدة 
الأمر»؛ وكذلك قوله: «وقدمنا إلى ما عملوا من عمل فجعلناه هباء منثورا) وتكون 
أهون في قوله تعالى «وهو الذي يبدء الخلق ثم يعيده وهو أهون عليه بمعنى «هين 
عليه» أي سهل عليه». وأمّا قوله تعالى سنفرغ لكم أيها الثقلان) فان معناه 
«ومجازه: سنقصد لكم بعد طول الترك والاهمال» . وقوله تعالى «وما من دابة في 
الأرض إلا هو اخحذ بناصيتها» أي يقهرها ويذًا باللك والسلطان». آما خشینا في 
فوله تعای #فخشينا أن پرهقها طغيانا وكفرا# فتکون معناها «علمنا» «لأن في 
الخشية والخوف طرفان من العلم». ومن الواضح في هذا التأویل الاخیسر عجز 
التحلیل اللغوي عن ادراك العنی. فسیاق الاية في سورة الکهف. في حوار بين 
موسى عليه السلام والعبد المؤمن الذي أوتي العلم اللدني. ومن الطبيعي أن يعبر 
العبد المؤمن عن علمه بالخشية, وحتى لو كان الفعل مسنداً لل فتظل معضلة 
اللغة التي أشرنا اليها هي العائق عن التعبير عراً هو خارج عن حدودها. 

ولایخرج تأویل الآيات التي توهم حدوث علم الله عند ابن قتيبة عباً سبق أن 
وجدناه عند أبي عبيدة والفراء, أمّا الآيات التي تسند الکر والاستهزاء إلى الله 
فیضعها ابن قتيبة فیا جاء الفا معناه لظاهر لفظه «ومن ذلك الجزاء عن الفعل 
بمثل لفظة والعنیان مختلفان: نحو قوله تعالى: اما نحن مستهزئون الله پستهزیء 
(er‏ أي يجازيهم جزاء الاستهزاء». ومن هذا النوع من المجاز آیضا ‏ غالفة ظاهر 
اللفظ للمعنی- «آن يأتي الكلام على لفظ أمر وهو تبدید: كقوله «اعملوا ما 
شتتم ۲۱۳۹6 . 

ومن استعراض هذه الأمثلة كلها نحس أن ابن قتيبة لایکاد یضیف جدیدا 
إلى ما قدّمه السابقون عليهء ونلاحظ أيضا أن الحس التوضيحي التبسيطي الذي 
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يُعنى بالشرح آکثر من التحلیل مایزال طاغیا. وني هذه القضية لیس ثمّة خلاف 
اا بين المعتزلة وابن قتيبة» ومن ثم فهو يكاد ينقل عنهم شروحهم وتأویلاعهم 
شر ضا عن الفراء. 

وإذا انتقلنا إلى قضية العدل. فإننا نجد الخلاف واضحاء وهنا تبرز 
الشخصية السنية لابن قتيبة. وإذا كان في «تأويل مشكل القرآن» لم یتعرض أو يشر 
من قريب إلى «محكم» مقابل «للمتشابه» فإنه في «تأويل مختلف الحديث» وحين يرد 
على النظام هجومه على ابن مسعود يلمح بشكل غير مباشر إلى معنى الاحكام في 
بعض الآيات التي یفسرها على ظاهرها مخالفا بذلك العتزلة الذين يتأولون هذه 
الآيات على أساس أنها «متشایبات» وهي كلها آیات توهم بأن الله هو الذي 
يضلٌ وهو الذي بهدي. يقول: «وكيف يكذب ابن مسعود في أمر يوافقه عليه 
الکتاب يقول الله تعالى «أولئك كتب في قلويهم الايمان وأيدهم بروح منه» أي 
جعل في قلويهم الايمان. كما قال في الرحمة «فسأكتبها للذين يتقون ويؤتون الزکان> 
الآية أي ساجعلها ومن جعل الله تعالى في قلبه الايمان فقد قضى له بالسعادةء 
وقال عزوجل لرسوله ب إنك لاتهدي من أحببت ولكن الله هدي من يشاء» 
ولاجوز أن یکون انك لاتسمي من أحببت هادیا ولکن الله يسمي من يشاء هادیا 
وقال «يضل الله مَنْ يشاءء ويهدي مَنْ يشاء» كما قال «واضل فرعون قومه وما 
هدی 6 ولامجوز أن یکون سمی فرعون قومه ضالین وما ا مهتدين وقال 
فمن يرد الله أن مهديه یشرح صدره للاسلام ومن يرد أن يضلّه مجعل صدره 
ضيقا حرجا كأنا يصعد في السماء» وقال «ولو شثنا لأتينا كل نفس هداها ولكن 
حق القول مني لأملأن جهنم من الحنة والناس أجمعين» وأشباه هذا في القرآن 
والحديث يكثر ویطول»(۱۳۹) وهذه الاستشهادات الکثيرة على مسألة واحدة» تعني 
أن هذه الآيات من وجهة نظر ابن قتيبة ‏ ععمات لا تحتاج لتاویل» وان 
احتاجت لزید من الشرح والتوضيح ردأ على تأويلات العتزلة لما. 


ویتوقف ابن قتيبة طویلا آمام قوله «إيضل مُنْ بشاء ويهدي من يشاء» لينفي 
عنه تأویلات العتزلة السابقین علیه. وهو یعتمد في ذلك على التفرقة بين صيغتي 
أفعل بزيادة اطمزت وفعل بالتضعیف ومعنی کل منیا. فصيغة آفعل تعني وجدت 
الشي ء على صفة» بينا ندل تعني وصف الشيء بصفة وذهب «أهل القدر )في 
قوله عزوجل: «يضل مَنْ يشاء وهدي مَنْ يشاء)ء إلى أنه على جهة التسمية 
واحکم علیهم بالضلالةء وهم بالهداية وقال «فریق منهم» یضلهم ینسیهم إلى 
الضلالت ومباديهم : بین لهم ویرشدهم. . فخالفوا بين الحكمين. ونحن لانعرف في 
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اللغة أفعلت الرجل نسبته . وإغا يقال إذا أردت هذا العنی فعلت. تقول: شجعت 
الرجل وجبنته وسرقته وخطاته وکفرته وفسقته وفجرته ولحنته. وقریء: (ان ابنك 
سرق) أي نسب الى السرق. ولایقال في شيء من هذا کلم افعلته. وأنت ترید 
نسبته إلى ذلك . 


وقد احتج «رجل من النحويين» كان يذهب إلى «القدر» لقول العرب: 
كذبت الرجل وأكذبته. بقول الله تعالى: «فإنهم لايكذبونك» ولایکذبونك وذكر 
أن أكذبت وكذبت جميعا بعنی: نسبت إلى الكذب وليس ذاك كا تأول. وإنما معنى 
أكذبت الرجل: ألفيته كاذبا. وقول الله تبارك وتعالى: «فانهم لايكذبونك4 
بالتخفيف اي : لايجدونك كاذبا فيا جثت بهء كا تقول: أبخلت الرجل وأجبنته 
وأحمقتهء أي وجدته جبانا بخیلا مهق»۳). وواضح أن الجدل والنقاش كان 
يجعل كلا الفريقين يعدل من موقفه وتأويلاته تفاديا هجوم خصمه فالزخشري 
بتخلص من هذا الازق اللغوي في الآية عن طريق اخضاعها لمقولة اللطف 
والخذلان فالضلال معناه «أن يخذل مَنْ علم أنه يختار الكفر ويصمم عليه إوهدي 
من يشاء» هو أن يلطف بِنْ علم أنه يختار الايمان: يعني أنه بنى الأمر على 
الاختيار وعلى ما يستحق به اللطف والخذلان والثواب والعقاب. ول يبنه 
الاجبار الذي لايستحق به شيء من ذلك وحققه بقوله « ولتسئلن عا كنتم 
تعملون) ولو كان هو الضطر إلى الضلال والاهتداء لما أثبت لهم عملا يسألون 
عنه»(۲۱۳. والزغشري إلى جانب ربطه بين أول الآية وآخرهاء يستغل مقولة 
اللطف استغلالا ذكياء ربا لم يكن معاصرو ابن قتيبة أو السابقون عليه قادرين 
عليه . 


وفي مجيء اللفظ عاما يراد به اخصوصء يتعرض ابن قتيبة لآية سبق أن 
تعرض ها الفراء» وأخذها على عمومها وهي قوله تعالى وما خلقت الجن والانس 
إلا ليعبدون# . آما ابن قتيبة فهو خصص عموم الایة. يقول: «يريد المؤمنين 
منهم . يدلك على ذلك قوله في موضع آخر: «ولقد ذرأنا هنم كثيرا من این 
والانس 9#" وفي استشهاد ابن قتيبة بالآية الأخيرة على آنبا حكمة» وهي عند 
ار شام ما يؤكّد ما سبق أن قلناه من أن كلا الفريقين المعتزلة وأهل السنة 
قد حاولوا د تقسيم القرآن طبقا لمعتقداتهم وافکارهم» ا آید هذه الافکار 
اعتبروه ما 1 ما خالفها اعتبروه متشایها. وبذلك أصبح «المجاز» سلاحا 
للتأويل . ولذلك كله ليس غريبا أن يضع أبن قتيبة «العموم والخصوص» وهي 
مقولة فقهية في الأساس الأول ضمن أنواع المجاز. 
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فإذا ترکنا هذه الحوانب» وجدنا ابن قتيبة يميل إلى الارجاء بالعنی السنی 
الذي وجدناه عند مقاتل بن سليمان. فمعنى الايمان عنده هو التصديق. ولاتكاد 
تخرج معاني الايمان في القرآن عنده عن وجوه المعاني التي عرض ها مقاتل في كلمة 
ايمان ,)٥(‏ ولتأكيد اتفاقه مع مقاتل فيا ذهب إليه نلاحظ أنه عند تفسير قوله 
تعالى: #خالدين فيها ما دامت السموات والأرض إلا ما شاء ربك يتوقف وقفة 
طويلة» ويقترح ثلاثة تأويلات للآية. آما التأويل الأول فهو يتفق مع العتزلة على 
أن ارتياط الخلود بدوام السماوات والارض لايعني انقطاعه «وللس)ء والأرض وقت 
يتغيران فيه عن هيئتهم|(” 2١4‏ لكنبها خالدتان وليستا زائلتين. آما الاستثناء فتأويله 
أن رل في هذا الوضع بمعنى «سوی؛ ومثله في الكلام: لاسکنن في هذه الدار حولا 
إلا ما شئت. تريد سوى ما شئت أن أزيد على الول»(*) ومعنى ذلك أن 
الاستثناء لايعني انقطاع الخلود في الحنة أو النار وإنما يعني أنه دائم «سوى ما شاء 
الله أن یزیدهم من من الخلود على مدة العام. ما الوجه الثاني فهو ا يجعل دوام 
السماء والأرض بمعنى الأبد على ما تعرف العرب وتستعمل وا كانتا 
تتغيران» وتستثنى المشيئة من دوامهماء لأن أهل الحنة وأهل النار قد كانوا في وقت 
من أوقات دوام السیاء والارض في الدنيا لا في الجنة. فأنه قال: خالدين في الحنة 
وخالدين في النار دوام الساء والأرض» إلا ما شاء ربك من تعميرهم في الدنيا قبل 
زلك(۱*۳) وهذا الوجه أيضا لايختلف عا قاله العتزلت والمتأخرون مهم خصوصا 
القاضي عبد الجبار والزخشري. اما الوجه الثالث من وجوه التأويل وهو الذي 
يمنا فيها يتصل بارجاء ابن قتيبة- هو أن يكون الاستثناء من الخلود مكث أهل 
الذنوب من المسلمين في النار حتى تلحقهم رحمة الله» وشفاعة رسولهء فيخرجوا 
منها إلى اللجنة 2159 

وننتهي من ذلك كله إلى أن معنى «التشابه» عند ابن قتيبة لم يقتصر على 
الآيات الخلافية» بل اتسع ليشمل كل ما هو غامض أو محل للطعن أو 
التشكيك» سواء من الوجهة الكلاميةء أو اللغوية» أو النحريةء أو البلاغية وكانت 
نتيجة ذلك كله أن «التشابه» لایخضع عنده للمحکم؛ ون خضع للتأويل الجازي 
بمعنى عام. وإذا كنا قد لاحظنا أنه رد قوله تعالى «وما خلقت الجن والانس إلا 
ليعبدون # إل قوله «ولقد ذرأنا جهنم كثيرا من الجن والانس 4 نان ذلك 1 
يصدر في الغالب عن تصور كامل لضرورة رد التشابه إلى المحكم. ومعنى 
ذلك أن قانون «المحكم والتشابه» كأساس لعملية التأويل» واستخدام المجاز كأداة 
من أدوات التأویل. هو مسلك اعتزالي صرف. نقله غير العتزلة عنهم وحاولوا 


بذلك الرد عليهم بنفس أدواتهم وأسلحتهم . 


۱۷۷ 


ج س الامام يحبى بن الحسين 
ومن ناحية آخری يبدو أن المسألة حتى أواخر القرن الثالث وأوائل القرن 
الرابع لم تكن قد حیمت بهذا الوضوح الکامل فالامام يحبى بن الحسين 
رت ۲۹۸ ه) الشيعي المعتزلييوسع من الفهوم کثیرا حين يقول: «اعلم أن القرآن 
محكم ومتشابه وتنزیل وتأویل, وناسخ ومنسوخ. وخاص وعام. وحلال وحرام» 
وأمثال وعبر وأخبار وقتصص . وظاهر وباطن. وکل ما ذکرنا یصدق بعضه بعضاء 
فاوله کاخره, وظاهره کباطنه, لیس فيه تناقض وذلك أنه کتاب عزیز جاء من رب 
عزیز على يدي رسول کریم»(*۱۶) ولکنه حين یتعرض للرد على القدرية أو الشبهة 
يبدأ بايراد الأیات التي يحتجون بها ثم يؤولها تاویلا یتفق مع حرية الارادة 
الانسانية. ويبدو من تأويلات الامام يحبى التنبه الدائم لفكرة السياق كأساس يرذ 
به عل المحتجيسن. يقول: «ثم احتجوا بقوله, سبحانه: طوأضلّه الله على عل 
وختم على سمعه وقلبه وجعل على بصره غشاوة فْمَنْ يهديه من بعد اللهء أفلا 
تذكرون» وجهلوا ما قبل ذلك من قوله: إافرأيت من اتخذ اخه هواه وعبده من 
دون الل وعلم ذلك منه ومن فعله. فاضله الله بعد ما فعل ويعد ما كان من 
ولعلمه أنه لايؤمن ولايدع ما هو عليه من الكفر. فهذا معنى علم الله به. لم 
يدخله العلم في شيء ول يحل بينه وبين شيء. وإنما أخبر باضلاله والاضلال من 
الله إنما هو في اهماله وترك تسدیده وتوفیقه للخبره(**۱). 
وإذا لى تسعفه فكرة السياق في الآية نفسهاء فإنه يلجا _والحالة هذه إلى 
الاستشهاد باية محكمة ترد اليها هذه الآية التي يستشهد بها الخصوم وتؤول عل 
أساسها. والقاعدة العامة للمفسر عند الامام يحبى أنه «إذا مر عليه شيء من القرآن 
يقع عنده أنه الف هذه الآيات (يعني قوله تعالى ان الله لايأمر بالفحشاء» 
«ولايرضى لعباده الكفر») فليعلم أن تفسيره مثل تفسير المحكم. إلا أنه جهل 
تفسیره»(۱۴۳). 
وكل هذه المحاولات التأويلية ت تقود الامام بجی إلى أبحاث دلالية حول معاني 
بعضص الکلمات التي كانت مثار خحلاف بين العترلة وخصومهم ف القرآن» مثل 
معنى الحدى. والضلال. والعبادت والارادت والاذن"“'“ والکفر والشرك 
والزکاة(*۱۳). وتعد هذه الابحاث الدلالية حول معنی‌الکلمات في القرآن امتداداً 
«للاشباه والنظائره عند مقاتل ومئیلتها عند ابن قتيبة في «تأویل مشکل القرآن». 
والفارق بين أبحاث الامام يحبى وأبحاث مُن سبقه أنه یدخل فیها فکره الاعتزالي 
ويخضعها له مخلصا دا اخضاع المحكم والتشابه معأ للعتل ثم تأويل التشابه 
برده إلى المحكم الذي يؤكد ثمار العقل والنظر السليم. ويكاد الامام يحبى أن 


۱۷۸ 


يستوعب في مادتي «اطدی» و«الضلال» تأويل كل الآيات المتشامبة في موضوع 
«العدل» . يقول «الهدى من الله عزوجل. هديان: هدى مبتدأء وهدى مكافأةء 
ناما الهدى المبتدأً: فقد هدى الله به البر والفاجی وهو العقل والرسول والكتاب» 
فمن انصف عقله وصدّق رسوله وآمن بکتابه» وحلل حلاله وحرم حرامه, 
حي الله الریادة. 

ار ا 4 جزاء عل عمله ومكافأة على فعلی کا تال عر وجل: 
«والذين اهتدوا زادهم هدی واتاهم تقواهم #. وقال: «ويزيد الله الذين اهتدوا 
هدى» . 

ومَنْ كابر عقله وکذب رسوله ورد كتابه» استوجب من الله الخذلان» وتركه 

من التوفيق والتسديد. واضله وختم على سمعه وقلبه وجعل على بصره غشاوق 

وذلك قوله. تبارك وتعالى: فمن يرد الله أن يهديه يشرح صدره للاسلام) عنى 
اطدی الثاني» ومن يرد أن يضله » يقول: ومن يرد أن یوقم اسم الضلالة عليه 
بعد أن استوجب بفعله القبیح, «يجعل صدره ضیقا حرجا كأغا يصعد في السیء 
كذلك يجعل الله الرجس على الذين ۱ یژمنون4» فقد بين» عز وجل» في آخر 
الآية أنه ل يضله ول يضيق صدره إلا بعد عصيانه وكفره وضلالهء لأنه يقول: 
وإكذلك يجعل الله الرجس على الذين لایژمنون» ول يقل أنه يجعل الرجس على 
الذين امنواء ثم قال: «أفرأيت من اتخد إلمه هواه واضله الله على علم وختم على 
سمعه وقلبه ر على بصره غشاوة» كا اتخذ امه هواه أوقع عليه اسم الضلال 
وسماه به ودعاه بعل أن امحذ إلهه هواه رختم على سمعه وترکه من 
والتسدید و و يؤيدم و پسدده کا أيد وسدد الذي عبده» عز وجل. ثم 
«يضل من بشاء ويبدي مَنْ يشاء» ثم قال وما يضل به به إل الفاستین4 3 
«كذلك یضل الله الکافرینک». «كذلك بضل الله من هو مسرف مرتابي› 
«كذلك يطبع الله على قلب كل متكبر جباره(؟؟١).‏ ومعنى ذلك أن الله قد هدى 
الناس جميعا بما منحهم من العقل القادر على النظرء ثم أرسل هم الرسل والكتب 
للهداية انشا فمن اهتدى بهذه الأدلّة زاده الله هدى ووفقه وسدده جزاء على 
اهتدائه» ومن لم يبتد فانه بذلك یکون قد اتی من قبل نفسه» لا من قبل الله. 
وبذلك یکون ما ورد في القرآن من أن الله أضل. ليس القصود به منعه من 
الاهتداء الذي هو بر وحر فیه. ولکن یکون القصود به أن الله سماه بالضلال 
ودعاه بهء ویکون معنی الختم على القلب والبصر هو الخذلان» ولکن الانسان 
آساسا هو المسؤول عن اهتدائه أو ضلاله . 

ولايختلف هذا التأویل عا ذکره الامام يحبى في مادة «الضلال»» بل يلتقي 
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التأويلان لتاکید حرية الانسان ونفي ابر والالجاء والقسر عنه» وبذلك تتحدد 
مسژولیته عن فعله. وينتفي الظلم عن الله عزوجل «قوله. سبحانه «إواضله الله 
على علم. وقوله «يضل من يشاء ويبدي مُْ يشاء4» و«إيضل الله الظالین» 
ولإكذلك يضل الله مَنْ هو مسرف مرتاب4› ونحو هذا ف القران كثير. يعني في 
جميع ذلك أنه يوقع عليه اسم الضلال ویدعوه به بعد العصيان والطغيانء لا أنه 
یغویهم عن الصراط المستقيم كا أغوى فرعون قومه, وان أشبه اللفظ فمعناه متباين 
مفترق عند آهل العلمء 0 الله عزوجل رحيم بعباده. ناظر لخلقه. وفرعون كافر 
لعين ملعون مضل غوي. وهو» عزوجل» قد عذّب فرعون على فعله وضلاله 
وقبح سوء فعله بنفسه وقومه. وکیف يغوي خلقه ویضلهم ولایرشدهم ثم يعذبهم 
على فعله» إذا لكان لهم ظالا وعليهم متعدياء وهو مع ذلك يعيب على من فعل 
مثل هذا الفعل»(*۲۲. 

وهكذا يصبح التأویل والمحكم والتشابه عند الامام يجبى كا كانا عند الامام 
القاسم الرسى وجهين لقضية واحدة. وإذا كان كلاهما لم يستخدم مصطلح 
«المجاز» فذلك لأن «التاویل» مصطلح يشمل «الجازه عند الشيعة» خصوصا عند 
المتأخرين منہم. ومع ذلك كله «فالتأويل» و«المجاز» عند المعتزلة أنفسهم يشيران 
إلى معنى واحد في التحليل النبائي وإذا كان كل من أبي عبيدة والفراء والجاحظ 
وابن قتيبة قد أسهبوا في بيان كثير من التفاصيل والأنواع التي تدخل كلها تحت 
مصطلح «الجاز» بمعناه العام» فإنهم في نفس الوقت قد ربطوه بغاية محددة هي 
«التاویل» بمعناه اللغوي الذي يعني الشرح والتفسير ولكن بشيء من النظر والتأملٍ 
واعمال الفكر. وسنجد أن القاضي عبد الجبار قد استفاد من كل هذه الجهود وإِنْ 
كان له فضل الصياغة النهائية والربط الكامل بين وجوه «التأويل» و «الجازه 
و«المحكم والتشابه» من جهة. وبين الأسس الفكرية والعقلية للمدرسة الاعتزالية 
في شكلها الناضج والنهائي من جهة أخرى. 


- الجاز والتأويل عند القاضي عبد اببار 


أ- المحكم والتشابه كأساس للتأويل. 


أفرد القاضي عبد الجبار ضمن مؤلفاته العديدة كتابا كبيرا من قسمين لتأويل 
متشابهات القران وردها إلى المحكمات. وقدّم بين يدي هذا الكتاب مقدمة ضافية 
وضع فيها الأسس والقواعد التي يبنغي أن تحكم عملية التأويل وتضبطها. هذا 
علاوة على المواضع الكثيرة التي تناول فيها هذه القضية في موسوعته الضخمة 


۱۸۰ 


«المغنى في أبواب التوحید والعدل» وفي شرحه للاصول الخمسة کذلك. والأساس 
عنده أن 0 کلام ۳ تک لیس مق من مات الذات. ولا عو سق 
منفعة البشر وهدایتهم ولذلك فلابدٌ من آن یکون دلالة» ول انتفت عنه صفة 
المنفعة» وانتفت الحكمة بالتالي عن فعل من آفعال الله . «والقول إذا كان بلغة 
محصوصة فقد وضع ليدل على الراد» فمتى خاطب به الحكيم الذي لاتصح عليه 
الحاجة إلا ليفيد به المخاطب» فقد خاطب به على وجه قى . 


وإذا كان القول ‏ وکلام الله قول بلغة محصوصة فإنه يدل بشرطين: 
الشرط الأول هو وجود مواضعة سابقة والشرط الثاني هو معرفة قصد التکلم أو 
الخاطب بهذا «لأن الخبر لايعلم بصيغته أنه صدق أو كذب حتی إذا علم 
حال الخبر صح أن نعلم ذلك» وقد علمنا أن ما أخبر جل وعز عنه في القرآن | 
ار بحال مخبره» فیجب أن لایعلم أنه صدق إلا بعد العلم بحال 
الخبر وأنه حکیم»(۲۹). 

ومعنی هذا أن الاستدلال بالقرآن أو اعتباره دلالة لایصخ لا بعد معرفة 
التکلم بكل صفاته من التوحید والعدل. با یتضمنه مبدأ العدل من أن الله حکیم 
لایختار القبیح ولا یأمر به ولا یکذب في آخباره. وإذا كانت كل هذه الاشیاء من 

صميم النظر العقلي» لا من الاستدلال السمعي. فان القرآن نفسه لاب أن يخضع 
ف ف الاستدلال به للنظر العقلي. والوافع أن العتزلة لم بتصوروا للحظة واحدة 
امكانية أن يدل العقل على خلاف ما عليه القرآن غاية الأمر أنهم كانوا في 

جدلهم الستمر بع د الین اون عام من الطلدن رن ان كيرا 
إلى مبداً ظنوا 59 لا بخطىء إذا استخدم استخداماً سليماء ولذلك هاجموا خصومهم 
هجوما عنيفا على أساس أن نظرهم في القران كان ناقصا وخاطئا «لأنهم نا أتوا في 
ذلك من جهة الجهل با يجوز على الله تعالى» و (ما) لايجوز وبطريقة اللغة» فأما 
مع المعرفة بذلك وتأمل الآيات فلابدٌ من أن ینکشف أنه لا اختلاف في دلالته, 
وهذا کا نقول من أن قول الله تعالى لیس كمثله شيء) موافق لقوله «وجاء 
ربك متى حمل ذلك على أن تأويله وجاء متحملو أمر ربك. . . ونحو قوله تعالى 
«وما خلقت الجن والانس إلا ليعبدون» انه موافق لقوله «ولقد ذرأنا هنم كثيرا 

من الجن والانس» إذا حمل على أن الراد به العاقبة۰۰. إن المتعلق بمثل ذلك 
لايخلو من أن يزعم أن القرآن دلالة على التوحيد ولس أو يقول: لانعلم صحة 
دلالته إلا بعد العلم بالتوحيد والعدل وبینا فساد القول الأرلء بأن قلنا: إن من 


۱۳۸۱ 


لا يعرف المتكلم. ولايعلم أنه من لايتكلم إلا بحق ‏ لایصیح أن یستدل بكلامه, 
لانه لا يمكن أن يعلم صحة كلامه الا با قدمناء. لأنه لايصح أن يعلمه بقوله: أن 
كلامه حق, لأنه إذا جوز في كلامه أن يكون باطلا يجوز في هذا القول أيضا أن 
يكون باطلاء وإذا وجب تقدم ما ذكرناه من المعرفة ليصح أن يعرف أن كلامه 
تعالى حق ودلالة)(2)061, 

وإذا كان القرآن لاتُعرّف دلالته إلا بعد تقدم المعرفة العقلية بتوحيد الله 
وعدله وسائر صفاته. فان الحاجة للقران وللسمع عموما تصبح تابعة للعقل. ويبدو 
أن العتزلة في هذه الحالة يعطون للعقل الأولوية على النص. 

ولكننا لاينبغي أن ننسى أن العقل الضروري - العلوم الضرورية ‏ 
الله للبشر جیعا منحها لحم وعلى أساسه كلفهم بعد أن نصب شم الادلة. في هذه 
الحالة لا تس العتزلة أي تناقض بين العقل والقرآن لأن کلیهیا من عند الله 
وكلاهما يتفقان بالضرورة. وإنما يأتي خطأ مُنْ يستدل بالقران من خطئه في 
الاستدلال العقلي» أو من اهماله لقضية الاستدلال العقلي اهمالا تاما. وعلى ذلك 
فالعتزلة حين یردون اخصم إلى أدلة العقل لایردونه إلى شيء خایج اطار القدرة 
الالطية أو النعمة الاطية. الفارق الوحيد بين أدلة العقل وأدلة القرآن, أن أدلة 
العقل لایدخلها الاشتراك والجاز والاستعارة» كما يدخل ذلك في ادسة 
الفرآن التي هى لغة من طبیعتها الاشتراك والجاز والاستعارة. آما الفارق الثاني 
فهو أن اللغة لاتدل الا بعد معرفة قصد القائل. على العكس من الفعل الذي يدل 
بمجرده على الفاعل. ويوقوعه محکیا على أن فاعله عالم. والفعل في هذه الحالة يدل 
دون أن نضع الفاعل في اعتبارناء والأمر على عكس ذلك في اللغة التي لابذ من 
اعتبار حال الفاعل وقصده حتى تقع دلالة فإن «کل فعل لاتعلم صحته ولا وجه 
دلالته الا بعد أن یعرف حال فاعله لايمكن أن يستدّل به على اثبات فاعله ولا على 
صفاته. وإنما يمكن أن يستدل به على سوى ذلك من الأحكامء لانه | إن دل على 
حال فاعله. ولايعلم صحته الا وقد علم فاعله. أدَى ذلك إلى أن لايدل عليه إلا 
بالعرفة به» ومتى علم الشيء استغني عن الدلالة عليه»*"“ وهكذا يعود بنا 
القاضي عبد الجبار إلى الاساس الذي سبق أن ناقشناه. وهو الأساس الذي يضع 
اللغة نوعا ثالثا من أنواع الدلالة العقلية. 


وإذا كانت اللغة نوعا من الاستدلال المؤدي إلى المعرفة. فمن الطبيعي 
والحالة هذه. أن يكون فيها كأنواع الأدلة عموما ما هو واضح. ومنها ما هو 
غامض. وعلى مستوى القرآن سيكون المحكم هو الدليل الواضح. وسيكون 
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المتشابه هو الدلیل الخامض الذي يحتاج لزید من النظر حتی یدل. ما على مستوی 
اللغة العادية كلام البشر فسيصبح الكلام الخالي من القرينة والذي يدل 
بظاهره هو الدليل الواضحء والغامض هو الذي لايدل بظاهره وإنهايحتاج لضامة 
القرينة حتى يدل. وكل ذلك يتساوى في النهاية» أي يتساوى مفهوم المحكم 
والمتشابه» مع مفهوم اللغة الحقيقية واللغة المجازية. وبالتالي يصبح التاویل في 
المتشابات هو الوسيلة لرفع غمرضها بردها إلى السکم ویصبح الجاز هو الأداة 
الرئيسية لعملية التأویل هذه. وهذه القابلة بين الاستدلال اللغوي والاستدلال 
العقلي يعقدها القاضي عبد الجبار بشكل يؤكد ما نذهب إليه. يقول: «اعلم أن 
الغرض بکتاب الله جل وعز التوصل به إلى العلم با کلفناه وبا یتصل بذلك من 
الثواب والعقاب» والقصص وغيره . والعلوم قد يجوز أن یکون الصلاح فیها آن 
نکون ضرورية وأن تكون مكتسبة. ومتى كانت ضرورية فقد يكون الصلاح أن 
يتوصل إليها بمعاناة» وقد يكون الصلاح في خلافه وكذلك المكتسب قد يكون الصلاح 
في أن ينجل طريقه» وقد تكون المصلحة في أن يغمض ذلك. وصارت العلوم في 
هذا الوجه بنزلة سائر الافغال التي يفعلها الله والتي يكلفناها. فإذا ثبت ذلك. 
نکا ليس لأحد من أصحاب المعارف أن يقول: ما الفائدة في أن نكلف اكتساب 
المعرفة بالله عزوجل وبتوحيده وعدله. وهلا جعل ذلك أجمع في العلوم الضرورية 
ليكون أجلى ولتزول الشبه والشکوك. فكذلك لايجوز لهذا السائل مثله في طرق 
الأدلة فيقول: هلا جعلها عزوجل متفقة في الوضوح! وبمثل ذلك أبطلنا قول مُنْ 
قال بنفي القياس والاجتهاد إذا عوّل على أن النصوص تزول عنها الريب فيجب أن 
تكون الأحكام مستدركة بهاء فقلنا: إن المصلحة قد تختلف في طرق الأحكام كا 
تختلف في نفس الأحكام» فكا لايجوز أن يقال فيها: إنه يجب أن يجري على وجه 
واحدء فكذلك القول في طريقها وأدلتهاء( "2 وهذا الاختلاف بين الأدلة في 
وضوح بعضها وغموض بعضها الآخر یرد إلى مصلحة خاصة بالکلف؛ وهي 
مصلحة ترتد إلى اثارة العقل «لأنه لايمتنع أن يكون الصلاح في بعض الادلة أن 
یستقل بنفسه فيعرف المراد به بانفراده» وی بعضها أن لايعرف الراد به ال مع 

غيره» ألا ترى أن العادة قل جرت أنا نعلم الدرکات الواضحة بالادراك ولا 7 
بالاخبار ما تتناولة إلا إذا تکررت وكذلك الدرکات إذا غمضت. فإذا جاز 
اختلاف الصالح فيا يفعله تعالى من العلوم ففيها ما يفعله تعالى ابتداء. وفيها ما 
يفعله عن سبب واحد. وفيها ما يفعله عن أسباب» بحسب ما يعلم من 
الصلاح(۱۲۹۲. وبفكرة الصلاح يعود القاضي للرد على التساژ ل الذي يمكن أن 
يُثار حول أهمية القرآن إذا كان العقل وحده يستطيع أن یعرف الله بکل صفاته من 
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التوحید والعدل. 

ولكي يبين القاضي وجه الصلحة في خطاب الله تعالى یفرق بين وجهین من 
الکلام «أحدهما یتصل بنفس الخطاب وموضوعه والآخر با يدل اخطاب عليه من 
الاحکام العقلية والسمعية»“*'“: آوشا الکلام نفسه. والثاني ما يدل عليه هذا 
الکلام من أحكام العقل والسمع . 

فأما الجانب الأول جانب الخطاب نفسه ‏ فهو ینقسم إلى ضربین: 
وأحدهما يستقل بنفسه في الانباء عن الراد. فهذا لايحتاج إلى غيره في كونه حجة 
ودلالة. والثاني: لايستقل بنفسه فيا يقتضيهء بل يحتاج إلى غیره. ثم ينقسم ذلك 
إلى قسمين: آحدهما يعرف الراد به و بذلك الغير بمجموعهماء والثاني يعرف المراد 
به بذلك الغير بانفراده ويكون هذا الخطاب لطفا وتأکیدام(۲*۱) في هذا الوجه 
الأولء وهو ما يختص باخطاب نفسه أي بالعبارة من حيث هى عبارة لغوية. 
ينقسم الخطاب إلى ثلاثة أنواع: نوع يدل بنفسه أي بظاهره - دون حاجة لأي 
معرفة خارجية مستقلة عنه. أما النوع الثاني وهو ما يحتاج في معرفته إلى غيره 
فینقسم بدوره إلى قسمين: الأول أن يدل الخطاب بنفسه وبذلك الرس أي أن 
يدل الخطاب على ما يدل عليه بترکیبه الذاتي وبالقرينة اللازمة له عقلية كانت أو 
لفظية ‏ معاً. أمّا النوع الثاني فهو النوع الذي لايدل فيه الخطاب على شيء؛ بل 
القرينةء العقلية أساسا هي التي تدل وهي قرينة منفصلة عن الخطاب. وتكون 
وظيفة الخطاب والحالة هذه تأكيد هذه الدلالة العقلية السابقة» ويعتبر القاضي عبد 
الجبار هذا النوع الأخير لطفا. 

ویربط القاضي عبد الجبار بين القرينة اللفظية والعقلية في هذه الأنواع من 
وجهي الخطاب ربطاً کا حیث بقول « لایخ خطاب الله أجمع عن هذه 
الاقسام الثلائة. والقرائن قد تکون له خا وقد تكون منفصلة سمعاً 
وعقلا» وقد بینا أن الدليل العقل وان انفصل فهو کالتصل ف أن الخطاب یترتب 
عليه» لأن قوله جل وعز: «يا اا الناس اعبدوا ربكم» مع الدلیل العقلي الدال 
على أنه لايكلف مَنْ لا عقل له. أكد في بابه من أن يقول: يا أيها العقلاء اعبدوا 
ربکم»(۲۲۲. 

كانت هذه الأنواع هي الأنواع التي ینقسم إليه الخطاب بنفسه» أي ببنائه 
اللغوي. آما الوجه 0 من وجهي الخطاب وهو ما يدل عليه الخطاب من 
الأحكام العقلية والسمعية فينقسم أيضاً إلى آنواع ثلائف. وهذه الأنواع الثلاشة 
الأخرى تتطابق مع الأنواع الثلاثة السابقت غاية الأمر أن الأنواع الثلائة الأولى 
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تتعلق ببنية الخطاب. آما هذه الأنواع فترتبط بضمونه «واعلم أن اخطاب على 
ضربين: آحدها يدل على ما لولا الخطاب لا صح أن یعلم بالعقل والأخر يدل 
على ما لولاه لأمكن أن یعرف بأدلة العقول. ثم ینقسم ذلك ففیه ما لولا اخطاب 
لأمكن أن یعلم بأدلة العقول. ویصح أن يعلم مع ذلك باخطاب. فیکون کل 
واحد کصاحبه في أنه يصح أن یعلم به الغرض. وفیه ما لولا الخطاب لامکن أن 
يعلم بالعقل ولايمكن أن یعلم إلا به. 

فالاول هو الأحكام الشرعية» فإنها إنما تعلم بالخطاب وما یتصل به» ولولاه 
لا صح أن یعلم بالعقل الصلوات الواجبة ولا شروطها ولا أوقاتهاء وکذلك ساثر 
العبادات الشرعية . 

والثاني هو القول ف أنه عزوجل لایری» لانه یصح أن يعلم سمعا وعقلا» 
وكذلك كثير من مسائل" الوعيد. 

والثالث بممنزلة التوحيد والعدل» لأن قوله تعالى: «ليس كمثله شىء»# 
«ولابظلم ربك أحدا» وطقل هو الله أحد» لايعلم به التوحيد ونفي التشبيه 
والقول بالعدل» لأنه متى ۸ يتقدم للانسان المعرفة بهذه الأمور ۸ يعلم أن خطابه 
تعالى حق» فكيف يمكنه أن يحتج فیا أن لم تتقدم معرفته به لم يعلم صحته»(۲۲۳. 

وهکذا یوضح القاضي عبد ابار ‏ بالامئلة - آنواع وجهي اشطاب. 
فالنوع الذي يدل ببنيته ولايحتاج لقريئة عقلية أو لفظية هو الذي يدل علي الأحكام 
الشرعية, فهذه الأحكام 5 ومقادیرها وشروطها لايمكن أن تعلّم الا بخطاب 
الله ولايمكن الوصول إليها بالعقل وححله . آما النوع الثاني فهو ما يدل بنفسه 
وبأدلة العقل معاء ويمكن للخطاب وحده أن يدل عليه» وكذلك يكن للعقل 
وحده أن يدل عليه» وذلك مثل الآيات التى وردت في نفي الرؤية عن الله وفي 
كثير من مسائل الوعيد. ما النوع الثالث من أنواع الخطاب الإلمي فهو لايدل 
اطلاقا بصيغته على المراد به» بل العقل هو الذي يدل منفرداء وذلك كل الآيات 
التي وردت في التوحيد والعدل. 


ويظلٌ التساژ ل حول النوعين الثاني والثالث وسبب ورودهما ما دامت أدلة 
العقل وحدها تفيد عن واردا. ولكن علينا الا ننسى أن القاضي لايفرق بين 
القرينة اللفظية والعقلي بل یعتبر القرينة العقلية «آکد ف بابه» على خد تعبيره. 
ومع ذلك يظل السوال واردا اد ما دام العقل وحده يمكن أن يدلنا على مضمون 
النوعين الثاني والثالث فا الحاجة للخطاب إذنْء وما وجه دلالته وأهميته؟ هنا يربط 
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القاضي عبد الجبار ورود هذا النوع من الخطاب بالتکلیف العقلي وضرورة النظر 
والاستدلال. ويعد ورود الحکم من قبیل اللطف الباعث على النظر. ومن شأن 
النظر أن يژدي إلى العرفة. وبذلك یکون ورود الحکم غايته اثارة العقل ودفعه 
للنظر والبحث والاستدلال «إنه عزوجل إنما خاطب بذلك لیبعث السائل على النظر 
والاستدلال. با رکب في العقول من الأدلة. أو لأنه علم آن الکلف عند سماعه 
والفکر فيه یکون آقرب إلى الاستدلال عليه منه لولم یسمع بذلك. فهذه الفائدة 
تخرج الخطاب من حد العبث»۲۲۱۳. 


بعد هذا التفسير الثلاثي للخطاب الالميى بوجهيه » الصيغة والضمون 
يستبعد القاضي عبد ابلبار النوع الأول من دائرة المحكم والتشابه» على أساس أنه 
يدل بنفسه دون حاجة أو معرفة خارجية» وهو ذلك النوع الذي يدل على الأحكام 
الشرعية كالصلاة وشروطها ومواقيتها. . الخ. آما النوعان الثاني والثالث وهو 
الخطاب الذي لایستقل بنفسه فإن الناس قد اختلفوا في العبارة عنه «وليس المعتبر 
بالعبارات لأن وصف بعضه بأنه کم وبعضه بأنه متشابه وبعضه بأنه مجاز, 
وبعضه بأنه محذوف» إلى ما شاکله لايؤثر في أنه متفق فى الوجه الذي ذکرناه 
وني أنه يحتاج فيه إلى طلب قرينة يعرف بها بها المرادء لكنه قد يختلفء ففيه ما يحتاج 
إلى قرائن وفيه ما محتاج إلى قرينة واحدة ويتفاوت في ذلك» وربا ظهر الحال في 
تلك القريئة وربا غمض. ولذلك يكثر اختلاف الفقهاء وأهل العلم فيا هذا 
حاله»۲۲۲۱۲۱, ویژ کد القاضي خروج آيات الأحكام من نطاق ام والمتشابه ف 
موضع آخرء وذلك على أساس أن هذه الایات ترتبط ببعضها في القرآن كله «إن 
آپات الكتاب الي هي دالّة في الحقيقة على الحلال ل والحرام لايمكن ادعاء التناقض 
فيهاء لأنها إذا اختلفت فلاب من أن تقدر التقدير الذي قدمناهء فیخص بعضها 
بعضاء وتجعل وهي مفترقة كأنها متصلت وكأن بعضها مقيد ببعض» على ما يجب 
في طريقة اللغة,۳۹). 

ولكي يتأكد للقاضي عبد الجبار هذا الربط بين آيات القرآن وأدلّة العقل 
وضرورة رد الأولى إلى الثانیف خصوصا تلك الایات التي لاتدل بظاهر صيغتهاء 
كان عليه أن ينفي كل تعریفات الحکم والمتشابه الي کانت مطروحة قبله أو في 
عصره*"" ومنها الآراء التي سبق أن آشرنا إليها في صدر هذا الفصل. فهو يرفض 
الراي القائل بان الحکم والتشابه هو الناسخ والنسوخ وذلك «لأن اللغة لاتقتضي 
ذلك» وقد يكون المنسوخ مما يدل ظاهره على الراد فيكون ىم فيا أريد به ۲ 
نسخ وقد يكون الناسخ غير مستقل بنفسه فيكون متشابها وإنْ كان المراد به ثابتا 
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وکذلك القول في القصص إنه إذا كان الراد به جلیاً وجب أن یکون حکنام("۳). 


ومن الطبيعي أن يرفض القاضي أيضا ذلك الرأي الذي يقول إن التشابه هو 
الحروفالمقطعة في أوائل السورء لان ذلك يؤدّي بالضرورة إلى قبول الرأي 
القائل بعدم امكانية معرفة المتشابه. ولايكتفي القاضي برفض هذا الرأي فحسب. 
بل يحاول أن يطرح تفسيراً هذه الظاهرت أو بمعنى أصح أن يقبل تفسير الحسن 
البصري هذه الظاهرت وهي أن هذه الحروف ليست ال أسياء للسور"67©, 
بقول: «فأمًا قوله عزوجل في فواتح السور» وذلك مثل: (المص) و(الم) إلى ما 
شاکله. فليس من التشابه . ار عزوجل به ما إذا علمه الکلف كان صلاحاً 

له. واحسن ما قیل فيه ما روي عن الحسن وغیره من أنه عزوجل آراد أن يجعله 

اسما للسور» واثبات الكلمة اسا للسورةء والقصد بها إلى ذلك مما يحسن في 
الحكمة؛ کا يحسن من سائر مَنْ عرف شيئا وفصل بينه وبين غيره أن يجعل له اسما 
لیمیزه به من غیره»(۳؟. 

وبعد كل هذه الناقشة والجدل يعود القاضي ليؤكد الربط بين المحكم 
والتشابه من جهةء وبين أنواع الخطاب ودلالته من جهة أخرى «إن المحكم إنما 
وصف بذلك لأن حک| احکمه کا أن المكرم إا وصف بذلك لأن مكرما أكرمه. 
وهذا ن ی اللغة. وقد علمنا أنه تعال لایوصف بأنه أحكم هذه الآيات 
الححمات من حيث تكلم بها فقط لأن التشابه کالحکم في ذلك» وقي سائر ما 
برجم إلى جنسه وصفته فیجب أن یکون الراد بذلك أنه احکم الراد به بان جعله 
على صفة مخصوصة ‏ لكونه علیها (له) تأثبر في الراد- وقد علمنا أن الصفة التي 
تؤثر في المراد هي أن توقعه على وجه لايجتمل الا ذلك المراد في 
أصل اللغة؛ أو بالتعارف. أو بشواهد العقل. فيجب فیا اختص ببذه الصفة أن 
يكون محکما. وذلك نحو قوله تعالى طقل هو الله أحد الله الصمد ونحو قوله: 
ان الله لايظلم الناس شيئا» إلى ما شاكله. فأمًا التشابه فهو الذي جعله عزوجل 
على صفة تشتبه على السامع ‏ لكونه عليها (غمض) الراد به من حيث خرج 
ظاهره عن أن يدل على الراد به لشيء برجم إلى اللغة أو التعارف» وهذا نحو قوله 
تعالى: إن الذین يؤذون الله» إلى ما شاكله لأن ظاهره يقتضي ما علمناه محالا» 
فامراد به مشتبه ویجتاج في معرفته إلى الرجوع إلى غيره من الحکمات(۳۹. 

ويورد القاضى عبد الجبار على نفسه اعتراضاً مؤدّاه أن الله وصف القرآن 
كله بانه محكم وذلك في قوله تعالى «ألر كتاب أحكمت آياته ثم فصّلت» ثم 
وصفه كله بأنه متشابه وذلك في قوله: الله أنزل أحسن الحديث کتابا متشاببا» 
ولكنه - ببساطة يساعده عليها سياق الآيات كلها يرد الاحكام هنا إلى الاعجاز» 


۱۸۷ 


ويرد التشابه إلى التساوي في الصلحة والدلالة «فاما وصف جيعه بأنه محكم فلیس 
المراد به ما قدمناه. وإنما أريد به أنه تعالى أحكمه في باب الاعجاز والدلالة على 
وجه لايلحقه خلل. ووصف جميعه بأنه متشابه, المراد به أنه سوى بين الكل في أنه 
أنزل على وجه المصلحة ودل به على النبوة» لان الأشياء المتساوية في الصفات 
المقصود إليها يقال فيها متشاببة»(2317. 

وإذا كان القاضي قد أخضع دلالة القرآن كله لدلالة العقلء بناءٌ على أن 
اللغة لاتدل الا بعد معرفة القائل» فان المحكم والمتشابه کلیهیا في حاجة إلى هذه 
العرفة العقلية لوقوعه) دلالة. ويرى القاضي «أن المحكم کالتشابه من وجه. وهو 
يخالفه من وجه آخر. فأمًا الوجه الذي يتفقان فيه فا قدمناه من أن الاستدلال ها 
اجم لايمكن إلا بعد معرفة حكمة الفاعل وأنه لايجوز أن يختار القبیح. لان الوجه 
الذي له قلنا ذلك لايميز الحکم من التشابه. . . وآما الوجه الذي مختلفان فيه. 
فهو أن المحكم إذا كان في موضوع اللغة أو لمضامة القرينة» لایجتمل إلا الوجه 
الواحد. فمتى سمعه مَنْ عرف طريقة الخطاب وعلم القرائن أمكنه أن يستدل في 
الحال على ما يدل عليه. وليس كذلك المتشابه, لأنه وَإنْ كان من العلماء باللخة 
وحمل القرائن فإنه يحتاج عند سماعه إلى فكر مبتدأ ونظر مجدد ليحمله على الوجه 
الذي يطابق المحكم أو دليل العقل . ويبين صحة ذلك أنه عزوجل بين في الحکم 
أنه أصل للمتشابه. فلابدٌ أن يكون العلم بالحکم أسبق ليصح جعله أصل 


OYY) له‎ 


وهکذا يظلٌ القاضي عبد اببار یلح على فكرة النظر التي هي والاستدلال 
شيء واحد» وذلك ليظل خلصا لتصوره العام للغة على أنها نوع من أنواع 
الدلالف . 8 كان الکلام حتملا و الجاز فيه عل هکس الع ا 
خصومهم ازام وذلك اف الكذب عن القرآن» وجعل تأويلاتهم ۳ 
على أساس مكين. 

ونفي الكذب عن التشابه. ليس الا دفاعاً عن المجاز في اللغة عموماً مما 
يؤكد العلاقة بين القضيتين عند القاضي «اعلم أن المتكلم قد يكون صادقا بالكلام 
المحتمل» إذا أراد به الوجه الصحيح› وجل جميع ذلك محل كونه صادقاء بالكلام 
المخصوص» الذي لاجتمل» لأن الصدق لیس بمقصور على الحقيقة» دون المجازء 
وإنما يكون المتكلم صادقاء بالكلام الذي يجوز أن يتناول المراد باللغة» على وجه 


۱۸۳۸ 


أن يكون له معنی » فیجب أن لایکون قبيحاء لأن من حق الصدق. إذا 
خرج من أن یکون عبثا. بحصول غرض صحیح فیه. أن یکون حسناء فإذا كان 
هذا حال التشابه. فکیف ينفي وقوعه من الحکیم؟ )0 . 

وإذا كان الحکم يدل بظاهره على ما يدل عليه العقل» فالحاجة إليه تصبح 
ضرورية وهامة لمجادلة الخصوم الذين يتمسكون بظاهر التشابه, وذلك إلى جانب 
ضرورته لاثارة التأمل والحث على النظر والاستدلال. «إن المخالفين في التوحيد 
والعدل يمكن أن نحاجهم بذكر المحكم ونبین مخالفتهم لا أقروا بصحته فى 
الجملةء ويبعد ذلك في المتشابهء فلذلك تجد كتب شيوخنا رحمهم الله مشحونة بذكر 
هذا الباب ليبينوا أن القوم كما خرجوا عن طريقة العقول فكذلك عن 
الکتاب»(۲۲۲۳. 

وهکذا يتحول القرآن جحکمه ومتشایهه. وکذلك الجاز. إلى قرائن والة 
عقلية غایتها الحث على التأمل والنظر ومجادلة الخصوم وکشف تبافت حججه 
وأقاويله . ومن الطبيعي بعد ذلك أن یکون التشابه ما يكن معرفته» لانه لاب أن 
بقع دلالة ولا كان الله عابثا بمخاطبتنا به. ومن الطبيعي أيضاً أن یکون التوجیه 
النحوي للآية عند القاضي على العطف لا عل الاستئناف» ويكون الراسخون في 
العلم يعلمون المتشابه وهم هم «مع العلم بذلك يقولون آمنا به في أحوال علمهم به 
ليكمل مدحهم. لأن العالم بالشيء إذا أظهر التصديق فقد بالغ با يلزمه» ولو علم 
وجحد لكان مذموما»(۲۲۹). 
وبذلك كله یکون القاضي عبد الجبار قد ربط بين الجاز والتاویل والحکم 
والمتشابه. وربط كل هذه القضايا بالأساس العقلي للمعرفة عند العتزلة. ويصبح 
هناك نوع من الموازاة بين المحكم والمتشابه من جهة. والمعرفة الضرورية والمعرفة 
النظرية من + جهة أخرى. یتشابه الحکم مع العرفة الضرورية بوضوحه وانکشافه 
دون حاجة للاستدلال. وعلى العكس من 05 التشابه الذي لایعرف المراد به إلا 
بالتامل والتأويل» اما كا لا یکن التوصل, إلى العلوم النظرية الا بالاستدلال 
والنظر. وکا أن العلوم الغيرورية تعد اساسا للعلوم النظريةء فكذلك المحكم ؛ يُعلٌ 
اساسا لفهم التشابه. ونتيجة لذلك كله يصبح التأويل قريناً للاستدلال ومرادفاً له 
بنفس القدر الذي أصبحت فيه اللغة نوعاً ثالثا من الدلالة العقلية لحا شروطها 
الخاصة لوقوعها دلالة . 


ومن الضروري م لا کتمال جوانب دراستنا - أن نعرض تفن جهو 
القاضى عبد الجبار ف التأویل . ولا كانت جهود المعتزلة ف التأویل تنصب ت اساسا 
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على آیات التوحيد والعدل بکل تفاصيلهاء ولا كنا قد عرضنا لکثبر من هذه 
الآيات في الفصول السابقت فقد رأينا أن نقتصر ف عرض جهود 49 0 
قضيتين أساسيتين هما: قضية رؤية الله عزوجل. وقضية خلق الأفعال. 
اختيار هاتين القضيتين. أن أولاهما تعد إلى جانب قضية الكلام- 0 
القضایا الخلافية بين العتزلة وخصومهم وتظهر فیها بوضوح کامل مشکلة التاویل 
لورود بعض آیات القران باثباتبا» وذلك على عكس قضية الكلام التي تعد قضية 
جدلية أكثر منها قضية متصلة بتأویل النص القراني آما قضية خلق الافعال فترجع 
4 إلى أنها آساس نشأة الفکر الاعتزالي برمته كما سبقت الاشارة في التمهید. 
ایضاً- قضية خلافية ظل الخلاف فيها مستمرأء هي وقضية الرژ يف حتى 
0 متأخرة. لذلك كله نكتفي بباتين القضيتين كنموذجين لقضايا التوحيد 
والعدل» يكشفان لنا عن نهج القاضي في التأويل وعلاقته بباقي جوانب الفكر 
الاعتزالي التي أسهينا في شرحها. 


- التوحيد وقضية رؤية الله 


قضية الرؤية» وجوازها على الله وعدم جوازها علیه. من القضايا الحامة التي 
ثارت بين المعتزلة وخصومهم وأثارت كثيرا من الجدل والنقاش. وترتبط هذه 
القضية في مفاهيم المعتزلة ‏ بقضية التوحيد ونفي الجسمية عن الله ذلك أن 
اثبات الله مرا يقتضي کونه في جهة ومتحیزاً في المكان. ولذلك سعى المعتزلة إلى 
نفي أن یکون الله مرئیا باي صورة من الصورء وال نفي ذلك عنه في الدنيا وفي 
الآخرة على السواء. ول يكن سبيل ذلك سهلا أمامهم. فالاعتراضات كثيرة. ولذا 
كانوا قد وجدوا ف بعضص آیات القرآن سنداً لوجهة يم فقد اعترضتهم آیات 
أخرى استشهد مها خصومهم في رد هذه الدعوى. ومن ثم : يكن أمام المعتزلة 
سبيل إلا تأويل هذه الآيات التي يستشهد بها الخصوم تأويلا يتفق مع وجهة نظرهم 
في التوحيد» وفیا يجوز على الله وما لا يجوز عليه. ونظروا إلى الآيات التي استشهد 
بها الخصوم على أنها من التشابه الذي لايعلم تأويله إلا الله والراسخون في العلم 
ونظروا إلى الآيات التي تسند وجهة نظرهم على أا من المحكم الذي ترد إليه 
آيات الخصوم المتشاببة. وكان من الطبيعي أن يلجأ الخصوم إلى نفس الیل 
فيعتبروا ما يدعم وجهة نظرهم محكماء وما يدعم وجهة نظر المعتزلة متشابها. وكان 
من الطبيعي أيضا أن يذعي كل طرف لنفسه صفة «الراسخين في العلم» القادر على 
التأويل الصحیح. 


۱۹۰ 


ویستلفت نظر الباحث في هذه القضية أن العتزلة على غير عادتهم- 
لایلزمون خصومهم الکفر على القول بجواز رژية الله جل وعز. ومن ثم فهم آفل 
تشددا في امجوم على خصومهم, وذلك على عکس ما نری من تشدد في مواقفهم 
من قضية خلق الأفعال أو خلق القرآن. وهما قضيتان ترتبط أولاهما بالاصل الثاني 
من أصول العتزلة وهو العدل. آما الثانية فترتبط باصل التوحید الاول. 

والمعتزلة ‏ في قضية الرؤية ‏ لایتساهلون مع خصومهم فحسب. بل 
يلتمسون هم العذر إذا هم جوزوا الرؤية على الله من غير كيفية. أي من غير 
تشبيه لله بالاجساد. وهم أي المعتزلة - في ذلك يفرقون بين أنواع الدرکات 
ومدى وضوحها والعلم بهاء فأجئاس المسموعات والشمومات والمذوقات لاجدال في 
وضوحها والعلم بهاء وليس كذلك أجناس المرئيات التي منبا ما هو جوهر» ومنها 
ما هو عرض» وهي لذلك ليست على نفس الدرجة من الوضوح والعلم. ومن ثم 
كثرت فيها الشبه والاعتراضات. ومن ن أجل هذه الشبه التي تتعلق بالرئیات دون ما 
عداها من أنواع المدركات لايلزم من جوز على الله الرؤية الكفرء إذا جوزها من 
غير تشبه لله بالاجساد» د أنه بذلك لايكون مالفا للمعتزلة في الأصل الذي 
یدافعون عنه» وهو التوحید والتنزیه. وإنما یکون خلافه شم ناتها عن سوء التفرقة 
بين آنواع الدرکات. یقول آبو هاشم اببائي : «إن العلم بأن ما خالف في جنسه 
الأصوات والکلام لایصح أن يكون مسموعا آظهر من العلم بأن ما خالف هذه 
الاجناس الرئية لایصح أن یکون مرئيا... إنه یقرب عندي أن یکون العلم بان 
الجسم لايسمعء والحركة لاتسمع ا ذلك فيهماء ضروریا... إن 
السموعات نوع واحد. فلا يصح اثبات مسموع ليس منباء وكذلك المدركات من 
جهة الشم ,والذوق. فاما الرئیات فمخالفة ها في ذلك لأنها تشتمل على نوعين 
غتلفین جوهر وعرض. فلم ینحصر المرئي على الوجه الذي انحصر عليه السموع؛ 
فلذلك لزم مَنْ قال إن الله تعالی يسمع الكفرء ول یلزم ذلك مَنْ قال إنه بری إذا 
نفى التشبيه. ولذلك ظهر القول في أنه تعالى لایسمع, والتبس ذلك في الرژية 
وكثرت الشبه»(۲۲۲۹. 

غير أن قضية نفي الرؤية عن اش إلى جانب اتصافا بأصل التوحيد» وهو 
الاصل الأول للمذهب الاعتزالي» تتصل من جانب آخر بصفات الدح التي لايجب 
نفيها عن الله. بمعنى أن الله تعالى إذا كان قد تمدّح نفسه نفسه بأنه لايرىء فان الزعم 
بأنه يرى هو نفي للمدح الذي مدح به ذاته. وفي هذا السبيل يقسم العتزلة ما 
يمتدح به الله سبحانه نفسه إلى قسمين: القسم الأول ما یرجم إلى صفات الفعل» 
أما القسم الثاني فهو ما يرجع إلى صفات الذات. 

۱۹۱ 


وینقسم القسم الأول من صفات الدح إلى : ما یتمدح باثباته وما یتمدح بنفیه دنه 
وما يتملح بانباته من الصفات الراجعة إلى الفعل ینقسم بدوره إلى قسمين: 
أحدهما يُقتضى نفيه نقصاء 0 التمدّح بفعل الواجب والتمكين وازاحة العلل 
واثابة المطيع » وثانیها ما لا یقتضی نفیه ما مثل فعل الاحسان والتفضل . وأما 
E‏ ال فكلا مسحي ۳ أحدهما يوجب الباته النقص 

كنفي الظلم. وثانيه| مالا يقتضي اثباته نقصا مثل أن يمتدح بالا یعاقب الکافر ولو 
عاقبه لم يقتض ذلك نقصا فيه. 


ما القسم الثاني. وهو التمدح بالأمر الذي برجم إلى صفات الذات. 
فینقسم إلى ثلاثة أقسام : آوفیا التمدح با هو اثبات في الحقيقة» ونفي ذلك یوجب 
النقص» وذلك کمدحه بأنه قديم . وانیها التمدح با يجري مجرى الاثبات مثل 
وصفنا له بأنه عالم وقادر وحي. ونفي ذلك یوجب النقص. وثالثهیا التمدح با 
يجري مجرى النفي مثل نفي الرؤية والنوم. واثبات ذلك یوجب النقص .۲ ۲۳. 


وال هذا النوع الثالث من القسم الثاني ينتمي ما تمدح الله به نفسه من نفي 
الرژ ية عن ذاته» ومن ثم فان اثبات الرؤية له تقتضي نقصا ينبغي نفیه عن الله 
جل وعز. والدليل السمعي الذي يورده المعتزلة على خصومهم في هذا الصدد هو 
قوله تعالى «لاتدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار وهو اللطيف الخبير» 
(الانعام /۱۱۳). ولكي يؤكد المعتزلة أن هذه الآية وردت مورد التمدح يلجأون 
إلى السياق الذي وردت فيه الآية «لأن سياق الآية يقتضي ذلك. وكذلك ما قبلها 
وما بعدهاء لأن جيعه في مدائح الله تعالى» وغير جائز من الحكيم أن يأتي بجملة 
مل عل ال تم عالطا ها ليس علخ البتف ألا ترى أنه لايحسن أن يقول 
أحدنا: فلان ورع تقي نقي الجيب مرضي الطريقة أسود يأكل الخبز يصلي بالليل 
ویصوم بالنہار» لا ۳ يكن لكونه أسود يأكل الخبز تأثير في الدح . يبين ذلك أنه 
تعالى لا بين تميزه عا عداه من الاجناس بنفي الصاحبة والولد بين أنه يتميز عن 
غيره من الذوات بأنه لايرى 07 
وفكرة الدح لاتنفصل عند المعتزلة عن فكرة التوحيد والتنزيه ونفي مشابهة 
الله للبشر والأجساده بل هما فكرتان مرتبطتان غير منفصلتين «فإن قيل: وأي مدح 
في أنه لا یری القديم تعالى رن شاركه فيه المعدومات وكثير من الوجودات؟ قلنا: 
ا يقع التمدح جرد أن لا یری» ولغا یقع التمدح يكونه رائياً ولا يُرَى» ولايمتنم 
في الشيء أن لایکون مدحا ثم ا شيء آخر اليه يصير مدحاء وهكذا فلا 
مدح في نفي الصاحبة والولد مجردا ثم إذا انضم إليه كونه حا لا آفة به صار 


۱۹ 


مدحا. وهکذا فلا مدح في أنه لا اول له. فان العدومات تشارکه في ذلك. ثم 
يصير مدحا بانضمام شيء آخر إليه» وهو کونه قادرا عالا حيا سمیعا بصیرا 
موجودا کذلك في مسالتنا. وحاصل هذه الجملة» أن التمدح فا يقع لا تقع به 
البينونة بينه وبين غيره من الذوات. والبينونة لاتقع إلا با نقوله. لأن الذوات على 
أقسام. منها ما یری ویزی كالواحد مناء ومنها ما لا يُرَى ولا یری کالعدومات؛ 
ومنها ما یزی ولا بری كالجماد. ومنها ما لا يُرَى ویری كالقديم سبحانه وتعالى. 
رعل هذا الوجه صح التمدح بقوله: وهو يطعم ولا بطم م(۱۳۸) وهكذا ترتبط 
فكرة الدح بتباین الذات الالمية عن الذوات البشرية. وفکرة التباين ليست سوی 
التنزيه عن صفات النقص البشريةء وتأكيد صفات الکمال. بعنی أن الذات 
الالمية وان حملت بعض الصفات البشرية كالحياة والعلم والارادة والسمع والبصرء 
فإن هذه الصفات قد بلغت أوج کماها في الله وتفاوتت في البشرء أمّا صفات 
النقص والضعف في في البشر فهي منفية نفياً كاملا عن الله . وهكذا تقع البينونة التي 
هي أساس المدح . وهكذا تلتقي فکرتا التوحيد والمدح في قضية نفي الرؤية عن 
الله . 

وإذا كان المعتزلة ‏ على غير عادتهم ‏ لايلزمون من جوز رؤية الله من غير 
كيفية الكفر على أساس أن التفرقة بين أنواع المرئيات ما يصعب ویلتبس. فإنهم 
أيضا على غير عادتهم ‏ يجيزون الاستدلال على مسألة نفي الرؤية بالعقل 
والسمع جميعا «لان صحة السمع لاتقف عليهاء وكل مسألة لاتقف عليها صحة 
السمع فالاستدلال عليها بالسمع ممكن. وهذا جوزنا الاستدلال بالسمع على كونه 
حياء لا لم نقف صحة السمع عليهاء يبين ذلك أن أحدنا يمكنه أن يعلم أن للعام 
صانعا حكياء ون لم يخطر بباله أنه هل يُرَى ام لاء وفذا ۸ نكفر مَنْ خالفنا في 
هذه المسألةء لا كان الجهل بأنه تعالى لایری لایقتضی جهلا بذاته ولابشيء من 
صفاته»9*"" والمسألة ترتبط في النهاية بعدم المساس باصل التوحيد الذي يدافع عنه 
المعتزلة» لكنهم حين يجدون خصومهم يبدأون استدلاهم بالسمم؛ أي من القرآن 
الشريف» والسنة النبوية» على اعتبار أن قضية التوحید. ومنها الرؤ ية لاتؤخذ إلا 
من السمع ولامجال فيها للعقل. وهو منطلق يخالف تمام المخالفة ما ينطلق منه 
العتزلة حيث يعتبرون أن قضايا التوحيد والعدل هي قضايا عقلية في الأساس 
الأول وأن السمع قد جاء لتأكيدهاء ولذلك قال ابو عل الجبائي «إن سائر ما ورد 
به القرآن في التوحيد والعدل ورد مؤكدا لما في العقول. فأمًا أن يكون دلیلا بنفسه 
يمكن الاستدلال به ابتداء فمحال»('*'). حين یجد المعتزلة أن خصومهم يبدؤ ون 
استدلالهم بالسمع یلجاون ال نزع هذا السلاح من يدهم بادىء ذي بدء على 
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أساس أنهم لایصح شم العلم بالسمعیات «لأنهم قد آفسدوا على آنفسهم طریق 
العلم 0 سبحانه لایفعل القبیح لاضافتهم القبائح كلها إلى ال»۳۱). 

وإذا كانت قضايا التوحيد والعدل هي قضايا عقلية في الحل الأول. نان 
صحة السمع تنبني على أدلّة العقل» وما ورد في السمع مخالفا لادلة العقل يجب 
تأويله بما يتفق مع هذه الأدلة العقلية. ولاتناقض بين هذا المبدأ وبين قول المعتزلة 
إن قضية الرؤية ما يصح أن يُستدلٌ عليها بالعقل والسمع معا ذا كانت هذه 
القضية» حتى مع الجهل بهاء لاتقدح ني أساس التوحيد. على أنهم في هذه القضية 
يربطون بين العقل والسمع ولايقدمون السمع على العقل, بل يجعلونها متساويين 
في الدلالة. 

(۱) 

رذن بقوم مسلك العتزلة في تأکید أفكارهم العقلية عن الله تعالی على ثلاث 
وسائل: الوسيلة الأولى هي التفرقة بين الحکم والتشابه. واعتبار ما يدعم وجهة 
نظرهم محکا يدل بظاهره. وفي نفس الوقت اعتبار ما يدعم وجهة نظر اخصوم 
متشامها في حاجة إلى التأويل. آما الوسيلة الثانية فهي التأويل وغایته رفع التناقض 
الذي يمكن أن يوجد بين أفكارهم العقلية عن الله وبين ظاهر بعض الآيات التي 
يستشهد بها الخصوم. والتي يعدها العتزلة متشابها. ما الوسيلة الثالثة فهي انكار 
حق اخصوم. أو قدرتهم على معرفة السمعيات وفهمهاء لأن صحة السمع موقوفة 
على العدل والتوحيد وهي قضايا عقلیة. ولأن الخصوم «قد أفسدوا على أنفسهم 
طريق العلم بأنه سبحانه لايفعل القبيح لاضافتهم القبائح كلها إلى الله». 
وهذه الوسيلة الأخيرة لايسلكها المعتزلة في الرد على خصومهم في قضية الرؤية 
وذلك لأنها لاتقدح ف أصل التوحيد أولأ وثانياً لاب من السائل الشائكة التي 
کثرت فیها الشبه والاعتراضات» بسبب صعوبة التفرقة بين آنواع الدرکات كا 
سبقت الاشارة. وعلى ذلك يبدأ العتزلة نقاشهم قضية الرؤية على أساس ايراد 
أدلتهم السمعية وهي المحكمة من وجهة نظرهم على نفي الرؤية» ثم یلجاون إلى 
أدلّة الخصوم وهي التشابه - مستخدمن سلاح التأويل والمجاز. 

يورد المعتزلة على خصومهم قوله تعال : #لاتدرکه الأبصار وهو 0 
الأبصار» وهو اللطيف الخبير» (الأنعام / ۳ )٠‏ فيأخذونه دلیلا على صحة ما أثبتو 
عقلا من أن لله تعالى لايصح أن يرى. غير أن هذا الدليل السمعي لاسام 
للمعتزلة من النقض» 03 يلجا خصومهم إلى التفرقة بين لفظ «أدرك» ولفظ «رأى» 
على آساس أن الادراك غير الرژية وأن الله إذا كان قد نفی أن يدرك بالبصر فانه لم 
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ينف أن یری إِذ «آن الادراك عبارة عن الاحاطة ومنه فلا آدرکه الغرق أحاط به 
ول لدرکون أي محاط بنا فالنفي ادا عن الأبصار احاطتها به عزوعلا لامجرد 
الرؤية. .. يدل لنا أن تخصيص الاحاطة بالنفي بشعر يطريق الفهم بثبوت ما هو 
آدن من ذلك وأقله محرد الرؤية کا أ نقول لاتحيط به الافهام وإن كانت المعرفة 
بمجردها حاصلة لكل مومن فالاحاطة للعقل منفية 4 كنفي الاحاطة للحس وما دون 
الاحاطة من المعرفة للعقل والرؤية للحس ثابت غير منفي»(۲۱۸۳. ويضطر المعتزلة 
إلى الدخول في مناقشات لغوية حول لفظ «أدرك» والفرق بينه وبين لفظ «رأى». 
وينفى المعتزلة أن يكون الادراك هو الاحاطة و«الاحاطة ليس هو بمعنى الادراك 
لا في حقيقة اللغة ولا في مجازها ألا ترى أنهم يقولون السور أحاط بالدينة ولا 
بقولون أدركها أو أدرك ببا. . . على أنه كا لاتحيط به الأبصارء فكذلك لايحيط هو 
بالابصار. لأن المانع في الموضعين واحد فلا يجوز حمل الادراك المذكور في الآية على 
الاحاطةه(۲۱۸۳ ثم يفرقون بين الادراك مطلقاء وبين الادراك إذا قيد بالنظر كا هو 
منطوق الآية الكريمة. فالادراك «إذا قرن بالبصر آفاد ما تفيده رؤية البصرء وان 
كان إذا أطلق فقد يستعمل ؟ بمعنى اللحوق, فيقال: أدرك الغلام إذا بل وأدركت 
الثمرة ة إذا نضجت. وأدرك فلان فلاناً إذا کته وقال سبحانه : «حتى إذا أدركه 
الغرق) يعني لته الغرق» و«قال أصحاب موسی نا لدرکونه يعني للحوقون. 
وقد بقال عند الاطلاق آدرکت الحرارة والبرودة وأدركت الصوت. وكل ذلك إنا 
يصح إذا ۸ يقرن بالبصر دق قرن به زال الاحتمال عنهء فاختص بفائدة واحدة 
وهي الرؤية بالبصر. فإذا صم ذلك فيجب أن يكون قوله تعالى: «لاتدركه 
الابصار» في باب الدلالة على أنه لايرى بمنزلة قوله تعالى: ظلاتراه 
الأبصار4»“*'٠‏ وبصرف النظر عن خلافهم حول «الادراك» هل هو الاحاطة أو 
البلوغ أو اللحوق. فان الفكرة التي يطرحها القاضي عبد الجبار للتفرقة بين لفظ 
«أدرك» عند الاطلاقء وبين نفس اللفظ إذا قيد بالنظر تبدو فكرة أصيلة من ناحية 
الدلالة على أساس أن اللفظ يكتسب معنى محددا من خلال التركيب والسياق. وأن 
هذا اللفظ حين لايكون موضوعا ف سياق خدد؛ لايكون له حينئذ سو معنی 
هلامي مهوش. . غير أن الآية تثير أشكالاً آخر حول مفهوم کلمة «الأبصاره اد يبدو 
ا ومنطقياً نفي أن تدرك الأبصار اللهء ولكن كيف يدرك هو الابصار؟ وهنا 
يلجأ العتزلة إلى القول ب«أن الراد بالأبصار البصرون إلا أنه تعالى على الادراك 
با هو آلة فيه وعنى به الجملة. ألا ترى آہم يقولون: مشت رجلي» وكتبت يدي › 
وسمعت اذني» ويريدون الجملة:29*0 وعلى ذلك يكون معنى الآية أن المبصرين 
لايدركون الله ولكنه يدرك المبصرين. وهنا يثور اشكال جديد فحواه أن الآية 


تقتضی على هذا التأویل أي تأویل الابصار بالبصرین- «أن یری الله نفسه لانه 
من البصرین»۲) غير أن العتزلة بردون على هذا الاشکال بدلیل عقلي فحواه 
دائه تعال وان کان مبصراً : فإنما يرى ما تصح رژیته» وه سل ألا ترق 
لا قد بينا أنه يمدح بنفي الرؤية عن نفسه مدحاً يرجع إلى ذاته, وما كان نفیه 
راجعا إلى ذاته فان اثباته نقصء والنقص لايجوز على الله تعالى»14"2) ولايكون هذا 
الاشکال وارداً على مفسّر معتزلي کالزخشري لأنه لم یتاول الأبصار على أن 
البصرون كا فعل القاضى عبد الجبارء وغا البصر عنده «هو الجوهر اللطيف الذى 
ركبه الله في حاسة النظر وبه تدرك المبصراتء فالعنی أن الابصار لاتتعلق به ولا 
تدركه لأنه متعال أن يكون مبصَرا في ذاته لأن الأبصار إنما تتعلق با كان في جهة 
أصلا أو تابعا کالاجسام وافیثات (وهو يدرك الأبصار) وهو للطف ادراكه 
للمدركات يدرك تلك الجواهر اللطيفة التي لايدركها مدرك (وهو اللطيف) يلطف 
عن أن تدركه الأبصار (الخبير) بكل لطيف يدرك الأبصار لاتلطف عن ادراكه وهذا من باب 
اللف»(۲۲. وفي هذا التفسير تسعف الزخشري معرفته البلاغية فيبتعد عن 
الاشکال الذي يثيره تأویل «الابصاره بالبصرین ویساعده على ذلك ربط آخر الآية 
باوفا على طريقة «اللف» بعنی أن نفي ادراك الابصار لله یژ کده کونه - سبحانه - 
لطيفاء واثبات ادراکه ما يؤكده کونه خبیرا. ثم ن تعریف الزخشري للابصار 
بأنها جواهر لطيفة وأن الله يدركها یستند إلى أساس کلامي للمعتزلت وللنظام 
خصوصاً في أن الجواهر يجوز أن E‏ وبذلك یری الله ما تجوز عليه رؤيته. 
ويرتفع الاعتراض الذي يمكن أن يثور من الخصوم على ذلك. 
إلى هنا ينتهي المعتزلة من ايراد دليلهم المحكم من السمع» ويدفعون 
الاعتراض الذي يثيره الخصوم على هذا الدليل. وهذا يؤدي بهم إلى الخوض في مسائل 
لغوية ودلالية حول معنى اللفظ منفرداً ومعناه في تركيب معين. وفي هذه النقطة 
أفلح القاضي عبد الجبار في تفسير الآية با يتفق مع وجهة النظر الاعتزالية. غير أن 
تأويله للأبصار بأن المقصود - بها البصرون أوقعه في اشكالات راح يدفعهاء وهي 
اشکالات تخلص منها الزخشري تخلصاً بلاغياً استخرجه من السياق العام للآية 
الذي لایفصل بين أولها وآخرها. غير أننا يجب أن نثبت أن القاضي عبد الجبار له 
كتابان: الغني في أبواب التوحید والعدل. وشرح الأصول الخمسة. وأنه في الكتاب 
الأول لم يورد هذا التأويل الذي أوقعه في الاشكالات. بل ورد هذا التأويل في 
كتابه الثاني «شرح الأصول الخمسة» وهو كتاب يختلف في أسلوبه وطريقة عرضه 
عن الكتاب الأول» الأمر الذي يجعلنا نظن أن هذه التأویلات من صنع شارح 
الکتاب والعلّق عليه وهوم أحد تلاميذ القاضي عبد الجبار. 
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يثير خصوم العتزلة - على الدلیل السابق ‏ اعتراضاً آخرء فحواه أن الله 
ون كان یستحیل أن یری في الدنياء فا الانع من رژیته في الآخرة والحال غير 
الحال؟ ويبنون هذا الاعتراض على أساس أن نفي الرؤية في الآية المقصود به 
الرؤية في الدنيا لا في الآخرة"*“ ويبني المعتزلة ردهم على هذا الاعتراض على 
أساسين: الأساس الأول أن الآية وردت مورد التمدح» واثبات ما تمدح الله بنفيه 
عن نفسه يوجب النقص. والأساس الثاني أن الآية عامة ول تخصص بوقت دون 
- فلا دلیل للخصوم على تخصیص عموم الآية» والاصل ف ذلك «أنه تعالى قد 
نفی أن يدرك بالأبصار نفياً عاماً من غير توقيت» فیجب القطع على أن الراد به في 
7 حال. ولا فرق بين مَنْ قال انه آراد به في الدنيا دون الاخرت وبين مَنْ قال 
إنه آراد بذلك في بعض أوقات الدنيا دون بعض على ما يذهب إليه بعض مَنْ 
يقول بالحلول. ولا فرق بين مَنْ قال ذلك في هذه الآية وبين مَنْ قال بمثله في سائر 
ما تمدح بنفيه عن نفسهء نحو تمدحه بنفي السنة والنوم» ونفي الصاحبة والولد» 
ونفي المثل. فإذا وجب حمل ذلك أجمع على أن المراد به النفي وما كان نفيه مدحا 
ما يرجع إلى ذاته» فاثباته له لايكون إلا نقصا. وصفات النقص لاتجوز على القديم 
سبحانه في الدنيا ولا في الآخرة. فيجب أن لایزی في الدنيا ولا في الآخرة.ء وأن 
لايصح أن يكون المراد بالآية النفي في وقت دون وقت» كما لايصح أن یکون الراد 
بقوله : «لاتاخذه سئة ولانوم » نفي ذلك ف حال دون حال»(۲۲). 


وهناك دلیل آخر یتشبث به العتزلة على عدم جواز رؤية الله تعالى» وهو 
دليل سمعي من قصة موسى عليه السلام, والمقصود بذلك قوله تعالى لموسى حين 
طلب رؤيته إلن تراني ولكن انظر إلى الجبل فإن استقر مكانه فسوف تراني» 
(الأعراف / )١44‏ «فنفى أن يراه وأكد ذلك بأن علقه باستقرار الجبلء ثم جعله 
دكاء ونبه بذلك على أن رؤيته له لاتقع لتعليقه اياها بأمر وجد ضده على طريق 
التبعيد الشهور في مذاهب العرب لأنهم يؤكدون الشيء با يُعلّم أنه لايقع (لا) 
على جهة الشرط لكن على جهة التبعید»(۲۱۱). 

ويبدو أن طلب موسى الرژية من الله عزوجل بقوله رب أرني أنظر اليك» 
(الأعراف / )١57‏ كان قد أثار لدى العتزلة السابقين على القاضي عبد الجبار 
مشكلة تصدّوا لحلها. هذه المشكلة تتمثل في حل التعارض القائم بين قولهم بأن 
معرفة توحيد الله وعدله هي معرفة عقلية لاتستند إلى السمع. وبين طلب موسى 
عليه السلام الرؤيةء مما يوهم بجهله ‏ وهو النبي المعصوم ‏ بصفات الله وما 
يليق به. وكان أن تصدّى علاء العتزلة كأبي امذیل العلاف. وأبي على الجبائي إلى 
تأويل «النظر» في قوله رب أرني أنظر إليك#» بأن المقصود به المعرفة الضرورية 
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التي ترول معها السب وتصل إلى درجة آشبه بالعرفة اليقينية. كأن موسی عليه 
السلام طلب من الله أن یعرفه نفسه معرفة ينجلي عنها الشك كأنها العرفة الناتجة 
عن الرژية والنظر الباشر. ومعنی هذا أن الایات الواردة في قصة موسی كانت 
تمثل لدی العتزلة السابقین متشایها في حاجة إلى التاویل. ویبدو أنها كانت سلاحا 
في يد خصوم العتزلة یستدلون بها على جواز رژية الباري جل وعز بدلیل أن 
موسی عليه السلام طلب رؤيته. وکان خصوم العتزلة فيا يبدو يحملون دك 
غير جائزة ‏ في رأیهم - إلا في الاخرة. 

ويتشبث العتزلة بفكرة التبعيد الوجودة في وله تعالى: فلن تراني ولكن 
انظر إلى البل فإن استقر مكانه فسوف تراني». ومعنى ذلك أن الله علق رؤية 
موسى باستقرار الجبل» لا على جهة الشرط» ولكن على جهة التبعيد بان ذلك لن 
يحدث. ويستشهدون على فكرة التبعيد هذه بآيات أخخرى من القران» وبأبيات من 
الشعر «کا يقول قائلهم: «لاكلمتك ما لاح كوكب أو أضاء فجره وکا قال 
الشاعر: 

إذا شاب الغراب أنيت أهلي وصار القار كاللبن الحليب 


وکا قال جل وعز: «ولايدخلون الجنة حتى يلج الجمل في سم الخياط» وکا قال 
تعالى: «وأمًا الذين سعدوا ففي الحنة خالدين فيها ما دامت السموات والأرض4 
فكذلك قوله: طفإن استقر مكانه فسوف تراني» ثم جعله الجبل دكا بين به انتفاء 
الاستقرار» دليل على أن الرؤية لاتقع على وجه . 

وهناك فكرة أخرى تؤكد فكرة التبعيد السابقة وهي أن الله قال لموسى: 
«لن تراني» و«لن موضوعة للتابید. فقد نفى أن يكون مرئياً البتة» وهذا يدل على 
استحالة الرؤية علیه»۱". وفكرة أن «لن» موضوعة للتأبيد قد يجد اخصوم فيها 
مطعنا يستدلون عليه من القرآن الکریم, ذلك أن «الله قال حاكيا عن اليهود «ولن 
یتمنوه أبدا با قدمت أيديهم». اي لایتمنون الموت. ثم قال حاكياً عنهم: ليا 
مالك ليقض علينا ربك قال انكم ماکثون» فكيف يقال: إن لن موضوعة للتأبيد؟ 
قلنا: إن لن موضوعة للتأبيد ثم ليس يجب أن لايصح استعماله ال حقيقة» بل 
لايمتنع أن يستعمل مجازاء وصار الحال فيه كالحال في قولهم أسد وخنزیر وحمار, 
فک أن موضعها وحقيقتها الحيوانات المخصوصة ثم تستعمل في غيرها على سبيل 
الجاز والتوسع » واستعمالهم ف غيرها لايقدح في حقیقتها. كذلك ههنا»!15) 
ومعنى ذلك أن «لن» موضوعة في حقیقتها للتابید. ثم قد تستعمل مجازا كا في 
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الآيات التي يستدل مها الخصوم . وتلتقي فكرة أن «لن» موضوعة للتأبيد مع فکرة 
التبعيد المتضمنة في الشرط في الآيةء ليستدل بها المعتزلة على أن رؤية الله 
مستحيلة. ولكن خصوم العتزلة يرون ف هذه الایات رای آخر. فهم يسلمون 
بجواز الرؤية على الله لكنهم لايرونها جائزة في هذه الحياة الدنیا, ويكون الأمر 
آنا لم تخدث لأن موسى طلبها في غير أواءها ولهذا تاب موسى من ربه على ذلك 
وتبرأ من سفاهة قومه. وتوبته وتبرؤه من طلب الرؤية «ليس لأنها غير جائزة على 
الله ولكن الله تعالى أخبره أنها لاتقع في دار الدنیا والخبر صدقم(۲۲۹۹. 

وإذا كان المعتزلة قد اعتمدوا على فكرتي أن «لن» موضوعة للتابید. وأن 
الشرط في الآية هو على طريقة التبعيد المعروفة في مذاهب العرب. وذلك لكي 
يؤكدوا استحالة الرؤية على الله استحالة مطلقة, فا زال أمامهم سؤال موسى 
نفسه الله بقوله: رب أرني أنظر إليك» وهو سؤال يتناقض مع معرفة موسى 
العقلية بعدل الله وتوحیده مما يقدح في عصمته كنبي . وهذا التناقض حله أبو 
امذیل وأبو علي الحبائي بتأويل النظر في الآية على أنه المعرفة كا سبقت الاشارة. 
وهذا التأويل معناه أن الآية من التشابه ولكن القاضي عبد 
الجبار شاء أن يحول الآية إلى دليل للمعتزلة» ومن ثم وجد نفسه مضطرا إلى رفض 
تأويل مشايخه, وأخذ الآية على ظاهرها بان موسى طلب الرؤية. والأساس الذي 
يستند إليه عبد الجبار أن «النظر» إذا عدي بحرف الجر «إلى» لم يحتمل إل النظرء 
ولايحتمل المعرفة. يقول: «إن الرؤية إذا قرن اليها النظر وعداه بل فالراد به 
الرؤية بالبصر. وقد قال سبحانه رب أرني أنظر إليك» فلا قرنه بالنظر وعدّاه 
بإلى وجب حمل ظاهره على الرژية بالبصرء لأنه لايصح أن يكون المراد بهذا النظر 
والفكرء لأنه لايقال في نظر الفكر ينظر إليه على الحقيقةء وافا يقال ينظر فيه. 
وقد ورد الكتاب با يدل على ذلك: فقال سبحانه : «يسألك أهل الكتاب أن تنزل 
عليهم كتابا من السیای فقد سألوا موسى أكبر من ذلك فقالوا أرنا الله جهرة 
نرى الله جهرة فأخذتكم الصاعقة وأنتم تنظرون» ومتى قرن بالرؤية ذكر الجهرة» 
فالراد به رژية البصر. وذلك يدل على أن موسى صل الله عليه إنما سأل الرژ یت 
ومتى حمل سؤاله على هذا الوجه أمكن حمل قوله (أنظر إليك)» على ظاهره ومتق 
حمل على أن الراد به العلم احتيج إلى حذف الآيات في الکلام» فيصير في 
التقدير كأنه قال: رب أرني أنظر إلى الآيات التي عندها أعرفك ضرورة من غير أن 
يدل الظاهر علیهء(۲۱۳) وإذا أخذت الآية على ظاهرها بان موسى طلب رؤية الله 
حقاء فكيف يتأق منه هذا الطلب وهو النبي المعصوم الذي يجب أن يعرف بعقله 
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ما يجوز على الله وما لا يجوز عليه؟ هنا ينكر القاضي عبد الجبار أن یکون موسی 
طلب الرؤية لنفسه. بل دفعه قومه بعنادهم إلى ذلك. إذ هو أعلم بالله وصفاته 
وتوحيده من أن يسأل هذا السؤال الذي ینم عن جهل لايليق بنبوته «وقد حكي 
في القصة أن قومه سألوه أن يرهم رهم جهرة. فأجابهم بان ذلك يستحيل على الله 
تعالى» فلم يقنعوا بجوابهء وأحبوا أن يرد الجواب من قبل الله تعالى» فوعدهم 
بذلك ظنا منه أن الجواب إذا وقع من قبله كان أحسم للشبهة وأكد في الحجةء 
فاعتار السبعين لحضور الیقات. وهو الذي أراده تعالى بقوله: «واختار موسى قومه 
سبعين رجلا لیقاتناه ووعد قومه بأنه سأله سبحانه الرؤية بحضور السبعين في 
الیقات. وسأله عزوجل کا وعدء قأجابه با دلّ به على أن ما سألوه لامجوز عليه 
وقوله تعالى: فلا أخذتهم الرجفة قال رب لو شئت أهلكتهم_ من قبل واياي, 
أتبلكنا با فعل السفهاء مناه يدل على صحة ما قدمناه لأنه بين أن للسفهاء في] 
سأل من الاختصاص ما ليس له وللسبعين. وظاهر ذلك يدل على أنه إتما سأل على 
لسائهمء وأنهم م يؤمنوا بأنه جل وعز لامجوز أن یزی عند جوابه» 257 ويكاد 
خصوم العتزلة يتفقون معهم في ذلك. إلا أنهم لايستنتجون من هذا الموقف عدم 
جواز الرؤية على الله بل يرون أن قوم موسى أخطأوا حين طلبوا رؤية الله في 
الدنياء وهي غير جائر ة إل ف الآخرة. ما الخطأ الثاني الذي وقع فيه قوم موسى 
فهو «توقيفهم الايمان عليها حيث قالوا لن نؤمن لك حتى نرى الله جهرة ألا ترى 
أن قوفم لن نؤمن لك حتی تفجر لنا من الارض ینبوعا اما سألوا فيه جائزا ومع 
ذلك قرعوا به لاقتراحهم على الله ما لا يتوقف وجوب الايمان علیه»(/۲۹). 

وهنا يثور تساؤل يطرح نفسه على العتزلة ويحاولون الاجابة عليه. إذا كان 
موسى طلب الرؤية لقومه لا لنفسه لأنه «أعرق في معرفة الله تعالى من واصل بن 
عطاء وعمرو بن عبيد والنظام وأبي الهذيل والشيخين وجميع التکلمین»۲۹۳) فلماذا 
نسب السؤال إلى نفسه بقوله: رب آرت أنظر إليك» ول يقل مثلا: «رب آرهم 
ينظرون الیك»؟ ولاذا جاء جواب الله له (لن تراني) ول يجىء مثلا «لن يروني»؟ 
يورد المعتزلة هذه الأسئلة على أنفسهم ويجيبون عن ذلك ب «أنه لايمتنم أن يورد 
السائل عن غيره المسألة على سبيل الاضافة إليه» فيكون الحال في ذلك معقولا لما 
تقدم من المقدمات. وعلى ذلك يشفع أحدنا إلى غيره لغيره» فيقول: أحب أن 
تفعل بي كيت وكيت. وأن تقضي جقي فيه ويجيب المشفوع إليه : بأني قد فعلت 
ذلك لك وبك ویکون ذلك صحيحاء ون كان السؤال عن غيره. وإثما كان 
كذلك لأن السائل لغيره عن غيره لغرض فيه تكفل بالمشقة لأجل غيره كتكفله بها 
لاجل نفسه. فتحقق باضافة السؤال إلى نفسه اهتماما بذلك. وإِنّ كان سائلا عن 
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غيره کاهتمامه إذا كان سائلا لنفسه»(" ۲ . 


ويورد العتزلة على انفسهم سؤالاً آخرء أو ريا آورد هذا السؤال خصومهم, 
فحواه: إذا كان موسى لم يسأل الرؤ ية لنفسه. بل سأها لقومه على طريقة التشفع » 
فلماذا تاب عن هذا السوال» والتوبة لاتصح إلا من نعل نفسه؟ وتكون الاجابة 
أن موسى تاب عن ذلك لأنه سال الله بحضرة القوم من غير ادن ولايجوز من 
الأنبياء أن يسألوا الله تعالى بحضرة الأمة من غير رذن سمعي » لأنه لايمتنع أن 
يكون الصلاح أن يجابواء فيكون ذلك تنفيرا عن قبول الأمةم""2, 


ولعل في كل ما أوردناه في قصة موسى من حوارٍ بين المعتزلة وخصومهم ما 
۷ تنازعهم ف الاستدلال مپذه القصة كل لصالح وجهة نظره. فالمعتزلة في بادىء 
الامر آنکروا أن یکون موسی عليه السلام طلب الرؤية» حتی اضطر أبو امذیل 
العلاف وأبو علي ابلبائي إلى تأويل النظر في قوله رب ارني انظر إليك» بانه 
المعرفة. ولم يسلم القاضي عبد الجبار بهذا التأويل من مشايخه. ربا لان قول الله 
«لن تراني» اجابة هذا الطلب. يؤكد أن موسى طلب الرؤية» ومن ثم أخذ الآية 
على ظاهرها بناءً على أن «النظر» إذا عدي بحرف الجر «إلى» لم يجتمل الا الرؤية. 
ومعنى ذلك كا أسلفنا ‏ أن الآية كانت تمثل لدى المعتزلة متشابها يحتاج للتأويل. 
ولكن القاضي عبد الحبار حوها إلى محكم يستدل به المعتزلة على عدم جواز الرؤية 
على الله عزوجل. واضطرهم ذلك إلى الرد على الاعتراضات الأخرى حول نسبة 
سؤال موسى إلى نفسه لا إلى قومه» وحول تبرير توبة موسى من هذا السؤال. . 
الخ كل ذلك. 

وإذا كان القاضي عبد الجبار قد رفض تأويل مشايخه للآية على أساس أن 
موسى قد طلب رؤية الله حقاء ونفى في نفس الوقت أن يكون قد طلب الرؤية 
للفسه. بل دفعه قومه إلى هذا الطلب. فطلبه لقومه ونسبه لنفسه على طريقة 
التشفع» وبذلك نقل الآية من أن تكون دليلا للخصوم وجعلها دليلا للمعتزلة 
عليهم . إذا كان القاضي عبد الجبار قد فعل ذلك. فان جار الله الزخشري لم 
يسلك هذا المسلك. بل قبل التأويلين معا دون أن ينصر أحدهما على الاخر. ولعل 
هذا المسلك من الزغشري يفسّره أنه ليس متكل) بقدر ما هو مفسّر يجمع آراء 
المعتزلة في تفسير الرژية دون أن يناقش هذه الآراء» وذلك على عكس القاضي 
عبد الجبار الذي هو متكلم في المقام الأول يعنيه رفع التناقض فيا يراه من آراء 
مشايخه وذلك في وجه الاعتراضات الي وردت أو يمكن أن ترد على آراء 
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ينتقل المعتزلة بعد تقریر وجهة نظرهم. ودفع الاعتراضات على الآيات التي 
يعتبرونها محكمة ترذ إليها المتشابات التي هي أدلة الخصوم. ينتقلون بعد ذلك إلى 
ادلة الخصوم السمعيةء سواء من جهة الحديث الثبوي الشريف أو القرآن الكريم 
فيستخدمون سلاح التأويل لتخلص لهم وجهة نظرهم في نفي مشابهة الله للبشر 
وتقرير أصل التوحيد تقريرا كاملا. 

وفيا يتصل بالأحاديث النبوية التي يوهم ظاهرها جواز رؤية الباري 
عزو وجل لامجد العتزلة كبير عناء في ردها. والأساس الذي یستندون, إليه في رد 
هذه الأحاديث أنها أحاديث احاد لایژخذ ا في أصول الدين ون أخل بها في 
فروعه . غير أنهم من جانب آخر قد یلجاون إلى تأویل ما ورد فیها تأویلا يتفق مم 
اصول مذهبهم. أو إلى معارضة هذه الاحادیث بأحاديث آخری تتفق مع ما 
یذهبون إليه. ومعنی ذلك أن هناك ثلاث وسائل في مواجهة الحديث النبوي الذي 
يستند إليه الخصوم فيا يذهبون إليه من جواز الرؤية على الله. 

الوسيلة الأول هي رفض هذه الأحاديث باعتبارها آحاد «ولا يجوز قبول ذلك 
فيها طريقه العلم» لأن كل واحد من المخبرين يجوز عليه الغلط فيا يخبر به, 
ويصح كونه كاذبا فیه. ولايجوز أن ندين ونقطع على الشيء من وجه يجوز الغلط 
فیه. لأنا لانأمن بالاقدام على اعتقاده من أن يكون جهلاء ولا نأمن أن تكون 
أخبارنا كذبا. وإنما يعمل باخبار الآحاد في فروع الدین وما يصح أن يتبع العمل 
فيه غالب الظن. فأمًا ما عداه فان قبوله فيه لایصح. ولذلك لايرجع إليه في معرفة 
التوحيد والعدل وسائر أصول الدین. وذلك يبطل تعلقهم بهذه الأخبار لو كانت 
صحيحة السند سليمة من الطعن في الرواةء فكيف وقد طعن أهل العلم في 
رواتبا, وذکروا من حاطم ما يمنع من الرجوع إل خبرهم »۲۲۳۳ . 

ما السلاح الثاني في مواجهة الخصوم حين بستشهدون بالأحادیث النبوية 
وذلك بعد دفع هذه الأحاديث على اعتبار أنها أحاديث آحاد لايؤخذ ما في 
ا العلم - فهو أن ا بأحاديث أخرى تؤكد وجهة النظر الاعتزالية في 

نفي الرؤية عن الله جل وعز «وهو ما روي عن أبي الزبير» عن جابر بن عبد ال 

قال: «قال رسول الله ية لن يرى الله أحد في الدنيا ولا في الآخرة» وما روي عن 
أي ذر» عن رسول الله ب أنه قال لرسول الله : «هل رأيت ربك؟ قال: نوران 
آراه» يعني لا أراه» كقوله تعالى: بدیع السموات والأرض أن يكون له ولد وما 
روي عن الشعبي عن عبد الله بن الحرث»ء عن کمب. أنه كان يقول: إن الله 
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قسم كلامه ورؤيته بين موسى ومحمد فكلم موسی مرتین ورآه محمد مرتین فاق 
مسروق‌عائشة فقال: يا أم المؤمنين. هل رأى محمد ربه؟ فقالت: سبحان الله لقد 
قف شعري مما قلته ثلاثا, مَنْ حدثك بهذا فقد کذب. من حدثك أن محمداً رای 
ربه فقد کذب. قال الله تعالى «لاتدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار» وقال: هما 
كان لبشر أن يكلمه الله الا وحيا» ومَنْ حدثك أن محمدا كتم شيئا من الوحي فقد 
كذب. وقد روى مسروق عن عائشة أنه قال لها: أليس الله يقول في كتابه #ولقد 
راه نزلة أخرى» فقالت: أنا أول هذه الامف سألت رسول الله 25 فقال: «ذلك 
جبريل رأيته في صورته التي خلقه الله عليها مرتین(*۲۳.. الخ كل هذه 
الأحاديث التي يعارض با المعتزلة أحاديث خصومهم في هذه القضية. وليس يعنينا 
الكشف هنا عن مدى صدق هذه الأحاديث من ناحية السند أو المتن. بقدر ما 
بعنينا أن نرصد طريقة المعتزلة في الرد ومنازعة الخصوم. والمعتزلة أنفسهم لايعولون 
كثيرا على الحديث فيا يتصل بأصول العقائد فيكفي أن تكون هذه الأحاديث 
«معارضة لا نقلوه. وان ل تزد في الظهور على تلك لم تنقص منهء فلم صار 
التعلق بتلك أولى من هذه؟ ويجب عند تعارضهیا الرجوع إلى ما دل عليه العقل 
والكتاب لو ثبت أن أخبار الآحاد تقبل»۲۳۹. 


آما السلاح الثالث في مواجهة الأحاديث التي يستشهد بها الخصوم فهو سلاح 
التأويل» وهو نفس السلاح الحاد الذي يواجه به العتزلة الآيات التي يستشهد بها 
الخصوم على صحة قولهم من القرآن الكريم . غير أن التأويل في مواجهة 
التصوص الق رآنية - هو السلاح الوحيد. وان كان في مواجهة الأحاديث النبوية 
سلاحا من أسلحة عدیدق بل هو آخر هذه الاسلحة. خصوصا إذا اتصل الأمر 
بأصوهم العقلية. وليس ببعيد تأويلهم لقول الرسول ی حين سئل «هل ریت 
ربك فقال: نور آن أرام» حيث آولت «أف» بمعنى «لا» واستشهدوا على ذلك بقوله 
تعالى# بدیع السموات والأرض آن یکون له ولد وهذه القراءة لاتسلم للمعتزلة 
تقاماء فأهل السئة يوردون الحديث على أن «أن» ظرف لانفي۳) وعلى أي حال 
فتأويل منطوق الحديث بما يتفق مع الأصول مسلك اعتزالي مشروع. وبنفس 
الطريقة يؤول المعتزلة الأحاديث التي وردت ويفيد ظاهرها الرؤ ی على أن الرؤية 
فيها بمعنى العلم لارؤية العين «عل أن شيوخنا قد بينوا أن خبر جرير لو صح 
لكان له تأويل سليم على قولنا وهو أنه أراد بقوله: (ترون ربكم) تعلمون ربكم. 
لأن الرؤية قد تكون بمعنى العلم في اللغة. يبين ذلك قوله جل وعز: والم تر 
كيف فعل ربك بعادي و#ألم تر كيف فعل ربك باصحاب‌الفیل.وقوله انبم 
يرونه بعيدا ونراه قریبایه» وهو تعالى يعني البعث. وقول المسلمين: اللهم أرنا الحق 
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حقاً فنتبعه» والباطل باطلا فنجتنبه. وقد ذکر اهل اللغة في کتبهم أن الرژية إذا 
كانت بمعنى العلم تعذت إلى مفعولین وإذا كانت بمعنى الادراك لم نتعد إلا إلى 
مفعول واحد. فإذا ص ذلك. وأن الرؤية قد تكون بعنی العلم. لم يمتنع أن 
يكون الراد بقوله «إترون ربكم» (تعلمون ربكم) كا تعلمون القمر ليلة البدر, 
ويكون هذا أصح لأنه إن حمل على أنه أراد يدركونه كما يدركون القمر فيجب أن 
يدرك في جهة مخصوصة كالقمر» فثبت أن وجه التشبيه فيه, إذا حمل على العلم 
من حيث شاركه في أنه ضروري» اصح" . 

غير أن تأويل الرؤية بمعنى العلم في الحديث السابق يحتاج إلى تأويل آخرء 
ذلك أن الرؤية إذا كانت بمعنى العلم تتعدى إلى مفعولین. وإذا كانت ممعنى 
الادراك لم تتعد إل إلى مفعول واحد كما ذكر أهل اللغة الذين يروي عنهم القاضي 
عبد الجبار في النص السابق. وإذا كان القاضي عبد الجبار لم يحل هذا الاشكال 
الذي أورده على نفسه واکتفی بالدليل العقلي على أساس أن حمل «ترون» في 
الحديث على الادراك يقتضي الادراك في جهة مخصوصة كما يدرك القمر في جهة 
خصوصتة إذا كان القاضي عبد الجبار لم يحل الاشكال اللغوي واكتفى باقامة 
تأويله على أساس عقلي» فإنه في مكان آخر بتنبه إلى هذا الاشكال ويحاول حله. أو 
لعل شارح کتابه والعلق عليه هو الذي أحس بالاشکال ورد عليه «فإن قالوا : 
الرؤية إذا كانت بمعنى العلم تتعدّى إلى مفعولين» نحو رأيت فلانا فاضلاء ولا 
يجوز الاقتصار على أحد مفعوليه الا إذا كان معن المشاهدة. قلت: لايمتنع أن يكون 
الأصل ما ذکرتوه. ثم يقتصر على أحد مفعوليه توسعا ومجازاء كا أن همزة التعدية 
إذا دخلت في الفعل الذي یتعذی إلى مفعولين. تقتضي تعديه إلى ثلاثة مفاعيلء 
ثم قد تدخل على الفعل الذي هذا حاله ويقتصر على مفعولین. وغذا قال تعالى: 
«أرنا مناسكنا» فأدخل اهمزة على الرؤية» واقتصر على 0 على أن حال 
الرؤية إذا كانت بمعنى العلم ليس بأكثر من حال العلم» ومعلوم أنهم يقتصرون في 
العلم على أحد مفعولين فيقولون أعلم ما في نفسك, ولهذا قال تعالى: تعلم ما 
في نفسي ولا أعلم ما في نفسك) فن قال: إن العلم ههنا بمعنى العرفت فلهذا 
جاز أن يقتصر على أحد المفعولينء قلنا: فارض منا بمثل هذا ابحواب»(۲۰). 

وهذا الرد يتضمن ثلاث وسائل لغوية: الوسيلة الأولى أن اقتصار «الرؤ ية» 
بمعنى العلم على مفعول واحد توسع ومجاز. والشاهد على ذلك أن همزة التعدية إذا 
دخلت على الفعل الذي يتعدّى إلى مفعولين تعديه إلى ثلاثة مفاعیل لكنها قد 
تدخل عليه ويعدّى إلى مفعولين فقط كا هو الاصل كا في قوله تعالى: «آرنا 
مناسكنا» (البقرة: ۱۲۸). الوسيلة الثانية أن حال الرؤية كحال العلمء وأن 
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الفعل «علم» قد یعذی إلى مفعول واحد فلذلك جاز أن یعذی الفعل «یری» بمعنى 
«علم» إلى مفعول واحد حسب معناه. فإ قيل إن الفعل «علم» في قوله تعالی 
«تعلم ما في نفسي ولا اعلم ما في نفسك»4 بعنی «عرف» وفذا عدي إلى مفعول 
واحدء يلجأ العتزلة إلى وسيلة ثالثة وهو أن «ترون» في الحديث بعنی «تعرفون» 
ولذلك فإنت تعديته إلى مفعول واحد صحيحة. 


وتأويل «الرؤية» في الحديث يمعنى «العلم» أو «العرفة» يتلقفه الزخشري وهو 
بصدد تفسير قوله تعالى #رب أرني أنظر إليك» مستشهدا به على أن النظر في الآية 
بمعنى المعرفة» كأن الحديث قد سلم للمعتزلة ناما على هذا التأويل. يقول 
الزخشري في تفسير الآية «أنظر إليك» أعرفك معرفة اضطرار كأني انظر اليك كا 
جاء في الحديث سترون ربكم كما ترون القمر ليلة البدر بمعنى ستعرفونه معرفة جلية 
هي في الجلاء كابصاركم القمر إذا امتلأ واستوی»(۲۳. 

(۳) 

یتصدّی العتزلة بعد ذلك للایات التي استشهد بها الخصوم على صحة ما 
ذهبوا إليه من جواز الرؤية على الله جل وعز. وأول هذه الآيات قوله تعالى في 
سورة القيامة / ۲۳-۲۲ #وجوه يومئذ ناضرة إلى رما ناظرة #( )'٠'‏ حيث قالوا: 
«إنه جل وعز دل بذلك على أنه يصح أن يُرَى لان النظر إذا علق بالوجه لم يحتمل 
إلا الرؤية... والنظر إذا عدي بإلى ۸ يحتمل الا الرؤية ولم يمحتمل الانتظارء لأنه 
لايقال في زيد أنه ناظر إلى فلان ويراد به الانتظار» وإنما يقال هو منتظر فلانا. . 
على أنا إذا قسمنا النظر خرج من القسمة أن المراد بالآية الرؤية على ما نقوله» 
وذلك أن النظر يحتمل وجوها: منبا الفكرء ومنها التعطف والرحمة؛ ومنها الانتظار 
ومنها الرؤية. وقد علمنا أنه لايجوز أن يكون الفكر والاعتبار مرادا بالایف» لأنه 
تعالى ليس هو ممن يفكر فيهء ويعتبر بهء وإنما يفكر في الحوادث. ويعتبر بها 
ليتوصل بالفكر فيها إلى معرفة غيرهاء ولأن النظر بمعنى الفكر لایعذی بإلى. ألا 
ترى أن القائل فا يقول نظرت في الشيء بعنی الفكر» ولايقول نظرت إليه. 
ولا جوز أن يراد الانتظار لوجوه : منها أنه علق بالوجه» والنظر اذا علق بالوجه 3 
يحتمل الانتظار كما أن الكتابة اذا علقت باليد لم تحتمل إلا الكتابة 
الخصوصة وکذلك کل شي ۶ وصل إليه بالالة متى علق بالالة 0 يحتمل سواه. 
ومنها أن النظر بعنی الانتظار لایعتّی بای على ما بیناه. ومنها أن الرؤ ية واردة في 
أهل ا لجنة ولا نيجوز عليهم الانتظارء لأن الانتظار يوجب الحسرة والغم » وقد ضرب 
أهل اللغة المثل به حتى قالوا: «إن الانتظار يورث الصغار» وذكروه في الأمثال 
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والأشعارء وذلك لامجوز على أهل الجحنة. فاذا بطل أن یکون الراد بالنظر الذکور في 
الآية هذه الوجوه. ثبت أن الراد به الرؤية على ما قلناه»!۳۲۱. في هذا النص 
يلخص القاضي عبد الحبار أدلّة خصومه على أن المراد بالآية النظر الذي هو الرؤية 
بالحاسة. والأساس الأول الذي تقوم عليه هذه الآدلّة أن النظر قد علق بالوجه. 
والوجه آلة في النظرء ومن ثم لاتحتمل الآية معنى الانتظار. آما الأساس الثاني فهو 
أن النظر قد عدي بحرف الجر «إلى» ومن ثم لامحتمل معنى الفكرء لأن النظر يبمعنى 
الفكر لايعدّى بحرف الجر «إلى» وإنما يعدّى بحرف الجر «في». الأساس الثالث أن 
الآية وردت في شأن أهل الجنة الذين لايجوز عليهم الانتظار لما يسببه هم من غم 
وقلق لايليق بحال أهل الجنة وتكريمهم. ويتصدّى القاضي عبد الجبار لمناقشة هذه 
الأسس التي يقيم عليها الخصوم دليلهم . وسبيله في هذه المناقشة. وتأويل الآية با 
يتفق مع أصوله. ليس سهلا ولا بسيطاء وإئما شأنه في ذلك تفتيت الآية واعمال 
سلاح المجاز في معظم ألفاظهاء بل وني حرف الجر أيضا. 

يبدأ القاضي عبد الجبار ‏ أولا ‏ بالتفرقة بين «النظر» و«الرؤية» ولأن 
النظر في الحقيقة هو تقليب الحدقة الصحيحة نحو الشيء التماساً لرژ يته» 
والرؤ ية ادراك الرئی عند النظر. . . فالنظر هو طريق للرؤية فينا فأما أن يكون هو 
الرؤية في الحقيقة فمحال. يدل على ذلك انا نعلم بالمشاهدة کون الناظر ناظراء 
ولانعلمه رائيا إذا كان المرئي ما يدق ويخفى. يبين ذلك أنا نعلم أن الجماعة ناظرة 
إلى الهلال ولانعلمها رائية له, ولذلك يحتاج أن يرجع إلى قوفا في أنها رأت الحلال 
أم لم تره» ولايجتاج في كونها ناظرة إلى ذلك» بل نعلمه باضطرار. فثبت أن النظر 
الذي نعلمه من حالما غير الرؤية التي نجهلها ولا نعلمهاء وأن النظر الذي نعلمه 
لا من قبلها غير الرؤ ية التي نعلمها من قبلهاء۲۳۱. 


وبعد هذه التفرقة بين «النظره و«الرؤية» وأن النظر هو تقليب الحدقة 
الصحيحة في الشيء التماساً لرؤ يته والرؤية هي ادراك الشيء» وعلى ذلك فليس 
كل من نظر فقد رأى» لأن الرؤية نتيجة للنظرء وتتوقف على حال المرئي من الدقة 
والخفاء أو الوضوح والانکشاف. بعد هذه التفرقة ينتقل القاضي عبد الجبار إلى 
أدلّة الخصوم دليلا دليل لمناقشتها وتأویل الآية. والدليل الأول الذي يناقشه 
القاضي هو قول الخصوم أن النظر إذا علق بالوجه لايحتمل إلا الرژ ية لأن الوجه 
آلة في النظر. يرى القاضي أن تعلق النظر بالوجوه مجاز وليس حقيقة لأن الوجوه 
لاتسری‌في الحقيقة «ولا يصح أن ينظر بها أيضا لأن النظر يقع بالعين التي في الوجه 
دون الوجه. ولذا 1 جز أن يراد بالوجوه العضو على الحقيقة» لأن العضو لاينظر في 
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الحقيقة» ولا ینظر به في الحقيقة» فیجب متی حمل الکلام عليه أن یکون مجازا 
يحتاج الحامل له عليه إلى دلیل»۲۳) وإذن فالوجه لاینظر في الحقيقة ولا يُنظر به 
لانه ليس بالة للنظرء ومن ثم فالوجه هنا مجاز يدل على الجملة التى هي الانسان 
«وبماييين ذلك أيضا أنه تعالی قال: إلى ربها ناظرة» وقد علمنا أنه لم يرد بقوها 
درما» امالك لأنه لايكون لأهل الحنة ف ذلك اختصاص » بل لايكون للحي فيه 
اختصاص لکونه تعالى مالكا لجميع الاشیاء» ومقتدراً على تصريفه» فعلم أن المراد 
بقوله إلى رما ما يخص الانسان الذي هو مستحق لعبادته الثواب والتعظيم 
والتبجيل» وذلك يوجب منع حمله على أن المراد بالوجوه العضؤء ويوجب أن الراد 
به جملة الانسان»*۲۱) ويقوم تأويل أن المراد بالوجوه جملة الانسان على أن الضمير 
والهاء» في «را» لايجوز أن يعود للوجوه. لأن الله تعالى لا يملك الوجوه وحدها. 

وإذا كانت الآية واردة ف شأن أهل الجنة فاضافة الضمير إلى «الرب» يقتضي تكرياً 
لأهل الجنة واختصاصاً يحول دون عودة الضمير إلى الوجوه ويؤكد عودتها إلى 
الجملة. وعلى ذلك يكون تأويل الوجوه على أن المراد مها الجملة مشروعا. وبذلك 
يكون هذا القول من الله تعالى قد جرى «على منهاج ما ذكره في قوله: وجوه 
يومئذ باسرق تظن أن يفعل بها فاقرة) فذكر الوجوه وأراد جملة الانسان وقوله: 
«وجوه يومئذ ناعمة لسعيها راضية» فكا أن تعليق الظن بالوجوه يقتضي أن المراد 
به حملة الانسانء لأنه الظان دون الوجه. فكذلك وصف الوجوه بأنها ناظرة يدل 
على ذلك. لأن الناظر هو صاحب الوجه دونه. وقد صح استعمال الوجه في اللغة 
على هذه الطريقة: فلذلك يقول القائل: هذا وجه الرأيء ووجه الطريق» ويريد 
به: نفس الراي» ونفس الطريق. وعلى هذا حمل جماعة المسلمين قوله سبحانه: 
«ويبقى وجه ربك ذو الجلال والاكرام» وطكل شيء مالك الا وجهه). ولايبعد 
أن تكون الجملة وصفت بذلك. لأن بالوجه تتميز الجملة عن غيرهاء فلا كان 
التمييز والمعرفة تقع به. وصفت الحملة بهذه الصفةم(*۲۳۲. 


وإذا كانت الرؤية غير النظرء وإذا كان تعلق النظر بالوجوه مجازاء لان 
القصود بالوجه حملة الانسان. فإذا وصف الانسان بأنه ناظر دون أن يقيد ذلك 
بالعين أو القلب» جاز للنظر في هذه الحالة أن يحتمل الانتظار. ولكن خصوم 
العتزلة قد يوردون هنا اعتراضاً فحواه أن حمل الوجوه على أن المراد بها جملة 
الانسان مجاز» وحمل النظر على أن الراد به الانتظار مجاز أيضاً وبذلك يكون في 
الآية مجازان وتأويلان «ولان يحمل الكلام على الوجه الذي هو حقيقة في بعض 
الوجوه فهو أولى من حمله على ما هو مجاز من كل وجه»""". وهذا الاعتراض 
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يجعل العتزلة ینکرون أن النظر بعنی الانتظار مجاز وذلك حتى لایتهموا بحمل الاية 
على تأویلین ومجازین. ولکن هذا الانکار لمجازية «النظره ینساه العتزلة - آعني 
القاضي عبد الجبار لیعودوا من جدید معترفین بأن النظر بمعنى الانتظار مجاز. 
يقول القاضي عبد الحبار في انکاره لجازية «النظره في الآية «إن ما ادعیته 
من أن النظر بمعنى الانتظار از ليس بمسلّمء لانهم قد استعملوه فيه على وجه قد 
اطرد كاستعمالهم ذلك في النظر بالعین, فلا يمتنع أن يكون ما له سمى الجميع 
ذلك نظرا يرجع إلى معنى واحد وهو الطلب. فکان الفکر العتبر يطلب المعرفة 
بحال ما يفكر فيه» والناظر يطلب الرؤيةء والنتظر يطلب ما يتوقعه من جهة 
غيره» فمعنى الطلب في الجميع يتساوى على ما ذكرناه. ومتى صح حمل الجميع 
على أنه مأخوذ من وجه واحد. وموضوع في اللغة بطريقة واحدة فا أوجب كونه 
حقيقة في البعض يوجب كونه حقيقة في الكل»""“ ويبني القاضي عبد الجبار 
انكاره لمجازية «النظر» بمعنى الانتظار على أساسين: الأساس الأول أن الرؤية 
والانتظار والفكر كلها ترجع لمعنى الطلب. وبذلك يكون استعمال «النظر» بمعنى 
الطلب. لیستوعب کل هذه المعاني» حقيقة ولیس مجازا, الأساس الثاني أن العرب 
قد استعملت النظر بمعنى الانتظار على وجه قد اطرد كاستعمالهم ذلك في 
النظر بالعين ویورد القاضي شواهد من استعمالهم « نظر » بمعنى 
«انتظره «والنظر بمعنى الانتظار قد ورد قال تعالى: «فنظرة إلى ميسرة» 
(البقرة ۲۸۱) أي فانتظار وقال جل وعز فيها حكي عن بلقيس طفناظرة بم 
برجم الرسلون» (النمل / ه") أي منتظرة. وقال الشاعر: 


فان يك صدر هذا اليوم ول فان غداً لناظره قريب 
أي لنتظر . وقال آخر: 


وان امرأ يرجو السبيل إلى الغنی بغيرك عن حد الغنى جد جائر 
تراه على قرب وان بعد الدی باعين آمال اليك نواظر 


وقال آخر: 
وجوه يوم بدر ناظرات إلى الرحمن يأي باشضلاص 
وقال الخليل: فا يقال أنظر إلى الله وال فلان من بين الخلائق» أي انتظر خير 
كم خير فلان»(۳۲۸) , 
ولكن القاضي عبد الجبار حين يتعرّض لناقشة الأساس الثاني للخصوم» وهو 


۳۸ 


قوفم إن «النظره إذا عدي بحرف الجر «إلى» لم يحتمل إلا الرزية ولم جتمل 
الانتظار أو الفكرء حين يتعرّض لناقشة هذا الأساس يعود للاعتراف بأن «النظره 
بمعنى «الانتظار» مجاز. ومن ثم يقع ف التناقض . غير أن منافشهة هذا الأساس 
توقعه في تناقض آخر مع قضية سبق أن قررها حين تعرض لقوله في قصة موسى 
رب أرني أنظر إليك» فهناك قرر أن النظر إذا عدي بحرف الجر «إلى» لم يحتمل 
إلا الرؤ ية وذلك حين كان یتصدّی لتاویل مشایخه بان «النظره بعنی العلم أما هنا 
فهو لامجد مائعاً من آن یعدی «النظر» بإلى ویکون معناه الانتظار وذلك على امن 
رآن اللفظة إذا قصد ما في اللغة معنى» وظاهرها موضوع في اللغة لغيره فقد 
تستعمل على ما يقتضيها اللفظ تارة» وعلى ما يقتضي معناها أخرى» وهذا كقوله 
عزوجل : طوكأين من قرية عتت عن أمر ربا ورسله» فاعمل اللفظ وأنث» ثم 
قال في آخره: طوأعدٌ الله لهم عذابا شديدا» فاعمل العنی الراد. فكذلك لايتنم 
أن يكون سبحانه أجرى في الخطاب على ما يقتضيه لفظ «ناظره فعدّاه بإلى دون ما 
يقتضى المعنى. على أن اللفظة إذا أفادت في اللغة أمرأ وتجوّز بها في غيره» فیجب 
أن تستعمل في المجاز على الوجه الذي وضعت له في الحقيقة» فتكون مستعارة فيه 
على الحد الذي هو حقيقة في غيره» ومتى غبرت عا تستعمل عليه في حقيقتها لم 
تكن هي المستعارة. فلا كان قولنا «ناظر» يستعمل في الحقيقة في نظر العين معدّى 
بإلى صح أن يتجوز به في الانتظار على هذا الحد وإن كان لو صرح بلفظ 
«الانتظاره بدلا منه لم يعد بإلى» وهذا كقولنا «إن زيدا يجب عمرا» بمعنى الارادة, 
ولو صرح بلفظ الارادة ‏ يسغ دون أن یذکر نفس الراد الذي هو منافعه فیقال: 
دإن زیدا يريد منافع عمرو»(۳۲۹). وإذن يعود القاضي .عبد ابلبار إلى الاعتراف 
بان استعمال .«نظرء بمعنى الا نتظار جازولیس حقيقة » غاية الأمر أنها استعملت س من 
حيث التعدية - كما استعملت ف الحقيقة وعدیت بحرف الجر (إلى؟. وهذا 
الاستعمال في رأي القاضي ‏ هو الذي يجعل المجاز في اللفظ ويؤكده. ولو 
استعملت اللفظة في المجاز على غير ما تستعمل في الحقيقة لم تكن هي المستعارة» 
أي لم يكن المجاز في اللفظ المستعمل. ويستشعر عبد الجحبار أن المسألة لم تحل تماماء 
ومن ثم يدعم هذا الرأي بسئد لغوي ينسبه إلى أستاذه أبي علي الجبائي » وهو رأي 
لغوي شائع يقول إن حروف الجر تنوب عن بعضها «وقد قال شيخنا أبو علي رمه 
الله: إذا ثبت أن لفظة الانتظار قد تعدّى ببعض حروف ار فيقال: أنا منتظر 
لفلان فغير عتنع آن تعذی بإلى. لأن حروف الجر يقوم بعضها مقام البعض » 
وذلك نحو قوله تعالى: يدي إلى الق وطيبدي للحق» فأقام آحدها مقام 
الآخرء وكقوله «ولأصلبتكم ف جذوع النخل يعني على جذوع النخل» وقد يقال 


۳۰۹ 


في التعارف: «زيد قوي على عمله» و«قوي في عمله» وههو مستعل على عمرو 
ولعمروه فلا يمتنع أن يعدّى ناظر بمعنى الانتظار بای ویقوم مقام اللام في هذا 
الباب. وليس لاحد أن یقول: فجوزوا أن يقال في زيد أنه ضارب إلى عمرو. كا 
يقال ضارب لعمرو على قياس ما ذكرتم» ولا فيجب بطلان ما ذكرتموه. وذلك أن 
ما ذكرناه مجازء فلا يجب اطراده واستعمال القياس فیهم(۲۳۳. وإذا كانت نيابة 
الحروف عن بعضها مجازاء واستعمال «نظره بمعنى «انتظره مجازا ثانياء وتعلق النظر 
بالوجوه مجازا ثالثاء فقد وجدت في الآية ثلاثة مجازات ركب بعضها فوق بعض 
وهذا ما يأباه العتزلة عموماء والقاضي عبد الجبار خصوصاء حتى أنه منذ قليل 
أنكر أن تكون «نظره بعنی «انتظر» مجازاء ولكنه عاد فاعترف بہاء ووقع 
بالتالي - في أكثر ما حاول امرب منه. وقع في ثلاثة مجازات حمل عليها الایف 
وكان قد حاول المرب من مجازين فقط. غير أن هناك تأويلا يورده القاضي قد 
يعفيه من هذه الجازات التي يأخذ بعضها بخناق بعضء هو أن «إلى في الآية على 
ما قیل. هو (لا) حرف الجر ولا حرف التعدیف وإنما هو واحد الآلاء التي هي 
النعم, » فکانه تعالى قال: وجوه يومئذ ناضرة آلاء رما منتظرة ونعمه مترقبةم(۲۲۱) 
غير أن هذا التأويل لايستهوي القاضي عبد الجبار فيا يبدو. وأغلب الظن أنه من 
اجتهادات شارح الأصول» لأنه أي هذا التأویل- ۱ يرد في «المغني؛ . 


وحمل النظر ف الآية على الانتظار ت مپذه التأویلات المتعددة ب لايريح 
القاضي فيا يبدو» ويدفعه على غير عادته إلى أن يستشهد باراء الفسرین 
السابقين عليه أمثال مجاهد والحسن البصري فيا ذهبا إليه من أن معنى «النظر» في 
الآية هو «الانتظار»۲۳۳) غير أنه من جانب آخر 13 دام قد قبل من هب 
ما یژکد وجهة نظره - لايستطيع أن يرفض التفسيرات التي وردت عنهم من طرق 
آخری» والتي قد لاتلتقي تماما مع وجهة نظره. فقد ورد عن مجاهد والحسن 
البصري وعن غیرهما آمثال ابن عباس وعکرمة والسدی أن النظر في الآية بعی 
النظر الحسي لا الانتظار ولکن الآية في تفسير هؤلاء جمیعا- تعني أن الوجوه 
ناظرة إلى واب الله لا إلى الله نفسه وهو تأويل ابن عباس ومجاهد. آما عكرمة 
فيرى أن الوجوه ناظرة إلى أمر الله. بينما يرى السدي "نها ناظرة إلى ما يأتي من عند 
كلسي وبصرف النظر عن الخلاف بیتهم في تحديد المحذوف في الآيةء هل هو 
الثواب أو الأمر أو ما يأتي» فإنهم جميعا يتفقون على أن في الآية حذفاء وذلك حتى 
لايقع نظر الوجوه على الله عزوجل. ومع ذلك أن هناك في التراث التفسيري 
السابق على القاضي تأويلين للآية: تأويل يت يتفق مع ما ذهب إليه. وهو ما ورد عن 
ا لجسن البصري ومجاهد من أن «النظر» في الآية بمعنى «الانتظار» وهو يقبل هذا 


۳۱۰ 


التفسیر ویستشهد به على صحة ما ذهب إليه. والتاویل الثاني لايلتقي تماما مع 
تأویل القاضي وان كان لايتناقض معه» ومن ثم فهو يقبله أيضا. غير أنه يحاول 
التوفیق بين التأویلین. وهو یبدا بمحاولة اعطاء شرعية لغوية لتأویل الحذف «وليس 
يمتنع ف اللغة أن يذكر الشيء ويراد غیره. وحذف ذکر الراد. ودلك طريقة ظاهرة 
في المجازء نحو قوله: «وأسال القرية4 وههل ينظرون لا أن يأتيهم الله» 
وطجاء ربك» ونا أدعوكم إلى العزيز الغفار)» «وأنهم ملاقو رہم 
«ويخشون ربهم» لأنه في ذلك أجمع ذكر نفسه وأراد غيرهء؟"2©. ورا أحس 
القاض عبد الجبار أن استشهاده بهذه الآيات» على أن فيها حذفاء لايستقيم إلا 
على تأويل اعتزالي قد ينازعه فيه اخصوم(*۲۳ ومن ثم يلجأ إلى الشعر العربي» 
فيرى أن قول عنترة: 
هلا سألت الخيل يا ابنة مالك إن كنت جاهلة با لم تعلمي 
المقصود به «أرباب الخيل»؛ وكذلك يرى في قول الشاعر: 
سل الربع أنى يمت ام مالك وهل عادة للربع أن بتکل(۳۳۷) 

بعد أن يؤكد القاضي شرعية الحذف كطريقة في التعبي يحاول التوفيق بين 
«للنظر» بأنه الانتظارء والآخر لايتناقض مع تأويله هذا. وليست محاولة عبد الجبار 
التوفیق فحسب. بل هي التأليف والزج فليس لديه مانع «أن يراد المعنيان 
المختلفان بالعبارة الواحدة, فلا مانع ینم من ذلك. وما قدمنا ذكره من أن معنى 
الانتظار ومعیی النظر بالعين معیی واحد ويرجعان في في الوضوع إلى أصل واحد» 
يقتضي صحة ارادة الله تعالى لهم جميعا بعبارة واحدة على مذهب من ن يقول إن 
العبارة الواحدة لامجوز أن يراد بها العنیان الختلفان لأنه قد بان بذلك أن معناهما 
غير تلف ولو ثبت أنه لایصح بعبارة واحدة لكان ما قدمناه على أا قد 
أريداء ولوجب أن نحكم أن الله تعالى قد تكلم بالآية مرتين وأراد كلا المعنيين» 
فالطعن با قلنا بهذا الوجه لایصح, ولايمتنع عندناء فيما ليس طريقة الاجتهاد من 
الاي» أن پراد به أمران مختلفان وعلى هذه الطريقة قال شيخنا أبو علي رهه الله 
ف قوله : «وماهو على الغیب بظنين © . . . وبضنین. أنه قد أريد كلا الأمرين 
به» وان كان طريق ذلك الخبر دون الاجتهاد. ومتى صح ذلك في القراءتين لم عتنع 
مثله في العبارة الواحدة إذا احتمل الأمرين»""". وإذن فان عبد الجبار في محاولته 
جمع التأويلين في اهاب واحد لاجد ما ینع أن تعبر عبارة واحدة عن معنیین. وهو 
في هذا المبدأ ينسى فكرة السياق ودلالة التركيب وتأثر ذلك في المعنى الكلي 
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للعبارة. غير أنه إِنْ عورض بثل هذا الاعتراض وجد في محاولته لرد الانتظار 
والنظر والفکر إلى معنى واحد هو الطلب تبریرا لهذا الادعاءء على أساس آنها 
ليست معاني غتلفة, وبالتالي فالعبارة لم تعبر عن معان مختلفة. ومن الواضح في 
هذه الابة - أن القاضي عبد الخبار وفع ۹1 اضطرابات كثيرة» وتناقض مع تسه 
أكثر من مرة وهو بصدد تأويل هذه الآية, لكن عذر عبد البار في هذه التأویلات 
أن الآية ترتبط بقضية التوحيدء وأن القرينة العقلية أو الدليل العقلي الذي يرى أن 
الله لايرى لصفة تتعلق بذاته. أقوى عند العتزلة من القرينة اللفظية . 

ويتبقى أمام القاضي عبد الجبار الأساس الأخير الذي يرتكز عليه خصوم 
المعتزلة» وهو أن حمل الآية على الانتظار لا النظر- لايجوزء لأن الانتظار يورث 
الغم والحسرةء وهذا لايليق بوصف أهل الجنة الذين وردت فيهم الآية. ويرد 
القاضي هذا الاعتراض بقوله : «إن الانتظار هو توقع الشيء الذي يعلم حصوله في 
الستقبل أو یظنه وقد ینقسم : : فان كان ما ينتظره يحتاج إليه ف الحال» ويلحقه 
بفقده مضرة کانتظار الجائع الأکول والحبوس اخلاص» فذلك يوجب الحسرة . 
وکذلك فلو انتظر مالا يحتاج إليه في الحال؛ لکنه يخشى فوته. ولايثق بحصوله 
نانه قد تلحقه الحسرة. فأما القسم الثاني وهو أن يكون ما ینتظره غير محتاج إليه في 
ا لحال» ويثق بحصوله في الوقت الذي ینتظره. وجیع ما يشتهيه في الحال حاصل» 
فان ذلك لايوجب الحسرة. ولذلك يختلف حال المنتظر بحسب ثقته يمن ينتظر 
الشيء من جهته. فكل مَنْ كانت نفسه إليه أسكن كانت حسرته في الانتظار 
أقل... وإئما يقال إن الانتظار يورث الحسرة ويراد به الوجه الأول» وكل من ذكره 
في مثل أو شعر فمراده الأول لأنه الألوف في الشاهد. وإلآ فا ذكرناه من القسم 
الثاني في الانتظار لايجيل حصوله على عاقل أنه لايورث حسرة ولا غیام(۲۳۸) وعلى 
هذا فان المنتظر لثواب الله لايلحقه غم ولاحسرة. بل هو إلى السرور أقرب 
لسكونه إلى ربه وثقته بجا وعده من النعيم . 

وحين يرد القاضي عبد اببار على هذا الاعتراض الأخيء فإنه ‏ ربا دون أن 
جس - يكون قد حل التعارض بين التأويلين اللذين نقلهها عن المفسرين قبله, ٠‏ اد يتناغم 
تأويله للنظر بأنه الانتظار مع تأویل الحذف لد أن النتظر لابد أن يكون في انتظار 
شيء ما من جهة الله وهذا الشيء قد يكون الثواب» وقد یکون الأمرء وقد 
بكون ما يأتي من عند الله وبذلك لايكون القاضي في حاجة إلى الزعم بأن العبارة 
الواحدة يراد بها معنيان. وفي نفس الوفت لايكون في حاجة لحاولته التوفيقية بين 
التأویلین. لأا في الواقع . ليسا متناقضين . 


۳۱۲ 
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یستدل خصوم العتزلة على جواز رؤية الله عزوجل باية آخری لامجد العتزلة 
كبير عناء في ردها وتأویلها. هذه الآية هي قوله تعالی کل ام عن دم يومئل 
ا والخلاف بين المعتزلة وخصومهم حول معنى الحجاب ولا ثم حول 

معنى مدلول الآية ومنطوقها ثانیا. فخصوم المعتزلة يرون أنه «لامعنى لرفع الحجاب 
إل الادراك بالعين والا فالحجاب على الله تعالى بغير هذا التفسير محال»(۳۳۹) أي 
أن الحجاب في رأيهم هو الحجب عن الرژية. ولاينبغي أن يكون حجابا ماديا لان 
ذلك محال في حق الله. ويستنتج خخصوم العتزلة من هذا المنطوق الباشر للآية 
مدلولا غير مباشر يوردونه على النحو التالي: «ان الله تعالى لما حص الفجار 
بالحجاب دل على أن المؤمنين الأبرار مرفوع عنهم احجاب( ۳). أي أن الایت 
وان كانت قد وردت في شأن الكفار فإنها تدل على أن حال الأبرار عكس ذلك. 
فإذا كان الكفار سیحجبون عن رؤية اللهء فان الأبرار سيرونه. غير أن العتزلة 
يرون أن هذه الآية تختص بوصف أهل النار «وليس فيه دليل على أن غيرهم 
بخلافهم » فمن أين أن أولياء الله يجب أن یروا الله؟ على أنَا قد بينا من قبل أن 
قوله رلحجوبون) معناه ممنوعون من رحة الله وثوابه» وبينا أن الحجاب قد يكون 
بمعنى المنع على ما يقال ان الا خوة حجبون الأم عن السدس: فإذا صح ذلك 
وكان المراد به لممنوعون من رحمة الله فيجب أن يكون من خالفهم من أولياء الله 
غير منوعین من رحمة الله وئوابه» وكذلك نقول. على أن ظاهر هذا القول يوجب 
أنه تعالى من يصح أن يحتجب وحجب. فيراه واحد دون آخر. وهذا يوجب كونه 
جسا في مكان خصوص. وقد بینا فساد ذلك»(۲۳۳. 

ومعنى ذلك أن المعتزلة يقيمون تأويلهم للآية على أساسين: الأساس الأول 
أن الحجب بعنی النع لا الحجاب المادي الذي لايجوز إلا على الأجسام. والأساس 
الثاني آم منوعون عن ثواب الله» فیکون قوله تعالى وعن م( المقصود به 
دعن ثواب ربهم» على أساس أن في الآية محذوفا على ما يقتضيه الدليل العقلی . 
وجدير باللاحظة أن المعتزلة» وإنْ كانوا منعوا خصومهم من الانتقال من منطوق 
الآية إلى مدلولهاء وأخذوا عليهم ذلك قد سمحوا لأنفسهم بهذا الانتقال» ومن 
ثم استنتجوا من الآية أن «أولياء الله غير ممنوعين من رحمة الله وثوابه». ولكن 
انتقال المعتزلة يظل مشروعا ومستندا لأدلة عقلية وسمعية كثيرة يوردونها في مواطن 
آخری. اما انتقال الخصوم فيظل على الأقل من وجهة نظر العتزلة- انتقالاً غير 
مشروع» وليس مستندا إلى أدلّة العقل أو السمع. 


۳۱۳ 


غبر آن الزخشري يرى أن في الآية تمثيلا «للاستخفاف بهم واهانتهم لانه 
لايؤذن على اللوك إلا للوجهاء الکرمین لديهم. ولاحجب عنهم الا الادنیاء الهانون 
عندهم»۲۳۳. وفكرة التمثيل فكرة بلاغية آرحب من فكرة الحذف النحویة. إلى 
جانب آنبا تخفف من جفاف التأویل العقلي وتعود بالآية إلى رحابة التصوير الفني 
الذي يثير مشاعر المؤمن ويغذي وجدانه . 

ویستخدم القاضي عبد الجبار نفس السلاح النحوي. آعني سلاح الحذف» 
حين یتعرض للرد على الخصوم في تمسكهم بقوله تعالل طإتحيتهم یوم يلقونه سلام) 
(الأحزاب / 44) وكذلك قوله: فمن كان يرجو لقاء ربه فليعمل عملا صالحا» 
(الكهف /۱۱۰) إلى غير ذلك من الآيات التي ذكر فيها اللقاء مضافا إلى الله 
عزوجل. وال جانب استخدامه سلاح الحذف» يلزم الخصوم على قوم بأن لقاء 
الله هورؤ يتس يلزمهم على هذا القول أن المنافقين أيضا سيرونه لأنه تعالى قال: 
«فأعقبهم نفاقا في قلویم إلى يوم یلقونه> (التوبة / لالا) على أساس أن هذه 
الآيات لو كانت ددالة على أن المؤمنين يرون الله تعالى» لوجب في قوله: «نأعقبهم 
نفاقا في قلوبهم إلى يوم يلقونه» أن يدل على أن النافقین أيضا یرونه. وهم 
لايقولون بذلك» فليس إلا أن الرؤية مستحيلة على الله تعالى في كل حال. وأن 
لقاءه في هذه الآية محمول على عقابه» كما في تلك الآية محمول على ثواب الله أو 
لقاء ملائکته,۲۳۳. وتحديد الحذوف في الآية لايتم عشوائيا وإنما يستند المعتزلة 
على القران نفسه في تحديد هذا المحذوف فيكون «الراد بقوله تعالى «تحيتهم يوم 
يلقونه سلام» أي يوم يلقون ملائکته, كا قال في موضع آخر: «والملائكة 
بدخلون عليهم من كل باب سلام عليكم» (الرعد /۲۳). وأمّا قوله عزوجل: 
«فمن كان يرجو لقاء ربه فليعمل عملا صالخا أي ثواب ربهء ذكر نفسه وأراد 
غيره. كا قال في موضع آخر: طوأنا أدعوكم إلى العزيز الغفار» أي إلى طاعة 
العزيز الغفان وقال: »اي ذاهب إلى ري أي إلى حيث أمرني ربي» وكقوله: 
«وجاء ربك أي وجاء أمر ربك» وقوله: «وأسأل القرية» يعني أهل القرية» 
ونظائر هذا أكثر من أن تحصى92")., 


والأساس الذي يقيم المعتزلة عليه تأويلهم للقاء وأنه غير الرژية أساس 
لغوي يستند إلى «أن اللقاء ليس هو بمعنى الرؤيةء ولهذا استعمل أحدهما حيث 
لايستعمل الآخر. ولهذا فان الأعمى يقول: لقيت فلاناً وجلست بين يديه وقرأت 
عليه. ولايقول رأيته. وكذلك فقد يسأل أحدهم غيره هل لقيت الملك؟ فيقول: 
لاء ولكن رأيته على القصر. فلو كان أحدهها بمعنى الآخر لم يجز ذلك. فثبت أن 


1€ 


اللقاء ليس هو بعنی الرژية وأنهم إنما یستعملونه فیها مجازاء وإذا ثبت ذلك 
فيجب أن نحمل هذه الآية على وجه یوافق دلالة العقل»(۲۴۳۹. واذن فان العتزلة 
يفرقون بين «اللقاء» و«الرؤية» أولأء وهي تفرقة دلالية دقيقة. ثم یلجاون بعد 
ذلك إلى تأويل اللقاء بانه لقاء الله أو الملائكة على أساس أن الله ذکر نفسه وآراد 
غیره. على طريقة حذف المضاف واقامة الضاف اليه مكانه وهی طريقة تعبيرية 
مشروعة لها سند من القرآن وكلام العرب. وفي مقابلة هذا السلك اللغوي 
والنحوي من جانب القاضي عبد الجبار في تأويله الایف يقابلنا المسلك البلاغي 
عند الزغشري الذي يرى أن في الآيات تثيلا. يرى أن التحية في قوله «تحيتهم 
يوم یلقونه سلام 4 مثل وكذلك اللقاء(۱ ۳۳). 


لايتبقى أما المعتزلة من آيات يستشهد بها على جواز الرژ ية سوى قوله تعالى: 
«للذين أحسنوا الحسنى وزيادة» ويتاؤل الخصوم کلمة الزيادة على أساس أنها 
رؤية الله. وهو تأويل هزيل لاسند له من اللغة ولذلك لاجد المعتزلة أدنى عناء في 
رده بل والسخرية منه . 


ما الرد فهو معارضة ما رواه الخصوم في تفسير «الزيادة» عن الصحابة بتأکید 
تعارضها فإذا كان اخصوم قد رووا عن أبي بکر» وعن صهیب أن تأویل قوله 
«وزیادة» النظر إلى وجه الله. فان العتزلة يروون ما ورد عن علي وغیره في تفسير 
الزيادة على آنها تضعیف الحسنات «وهو الذي آراده عزوجل بقوله: من جاء 
بالحسنة فله عشر أمثالها» وقال بعضهم هو التفضل الذي وعد الله الژمنین به 
بقوله : «فیوفیهم أجورهم ويزيدهم من فضله» 9" . 

وأمًا السخرية فتتمثل في أن العتزلة يلزمون خصومهم على هذا القول أن 
يكون الثواب هنو التمكين من النظر إلى اش وأن يكون العقاب هو الحرمان من 
النظر إليهء وأن يقتصر في الثواب والعقاب على ذلك «لأن ذلك إذا كان معظم 
الثواب» وكان ما عداه يسيرا بالاضافة إليه. فغير ممتنع أن يقتصر في اثابتهم علیه, 
ويزاد في لذتهم القدر الذي یکانیء سائر ملاذهم. ويجب أيضا أن لايؤمن أن 
يقتصر الله في تعذيب أهل النار على تعذيبهم بأن ينفر طباعهم من رؤيته ويزيد 
في ذلك بحسب اختلاف أحوالحم. وني ذلك ابطال الجنة والنار والثواب والعقاب 
بسائر الوجوه العقولة,(۳۳). 

ج ‏ مبدأ العدل وقضية خلق الأفعال. 

تعد هذه القضية أساس قضية العدل - الأصل الثاني من الأصول الخمسة ‏ 

عند المعتزلة» ذلك أن کون الله عادلا يقتضي منه أن يعاقب السيء وأن يثيب 


۳6 


الحسن. أي أن يحقق وعده للمژمن.. ووعیده للكافر. ولکي تتحقق هذه العدالة 
لاب من أن یکون الانسان خا ختارا ی فعله ومسؤولاً عنه. ومن م يستحق 
الثواب أو العقاب. وعلى العکس من ذلك فان نفي قدرة الانسان على الفعل 
بستلزم بالضرورة عدم استحقاقه للثواب أو العقاب. وهذا بدوره يژدي إلى أن 
تعذیب الله للمخطیء ظلم ما دام الانسان غير مختار للخط الذي وفع فیه. 
ومعنی ذلك أن الحرية الانسانية والعدالة الامية وجهان لعملة واحدف ونفي آولاهما 
يستلزم بالضرورة نفي الاخری ويؤدي إلى عبثية الوجود الانساني والفعل الاهي 
معا. 


غير أن قضية خلق الأفعال تتصل من جانب آخر بأصل المعتزلة الأول وهو 
التوحيد» ذلك أن اثبات فاعل قادر في الشاهد عد مقدمة ضرورية ينبي عليها 
اثبات فاعل قادر في الغائب لأنه «لو كان تعالى هو الخالق والحدث لأفعال العبادء 
لادّی هذا الاعتقاد ال 0 لايعرف القديم اصلا. لأن طريقٍ معرفته هو الاستدلال 
بفعله عليه. فإذا | يثبت هذا القائل. في الشاهدء حاجة الحدث إلى حیث. م 
اع ا ار ا المحدثات التى يتعذَّر وقوعها 
من جهتنا على أن ها محيثاء فقد صح أن ذلك ينع من معرفة القديم أصلا. 
فكيف يقال: إنه الخالق لأفعاهم» وكيف يصح اعتقاد فرع يؤدي إلى هدم 
أصله؟50؟5), 
وإذا كانت هذه القضية أساسية لكل من أصلى العدل والتوحيدء فهى على 
نفس الدرجة من الأهمية» بالنسبة لباقي أصول الفكر الاعتزالي» وهي «المنزلة بين 
النزلتین» و«الوعد والوعیده و«الأمر بالعروف والنمي عن اللکر». فالقول بالنزلة 
بين المزلتين ‏ حکا على مرتکب الكبيرة -يفترض ‏ سالفا مسوولية الانسان 
عن فعله وحریته في اختیاره. ومبدأ «الأمر بالعروف والنبي عن المنكر» بهدف إلى 
التأثير في تغيير السلوك الانساني عن طریق الاقناع» وهو مبدأ يستند بالضرورة إلى 
امكانية التعديل في سلوك الانسان» وهي أمكانية تتم بناء على رغبة الانسانء أي 
ها تتم بناء على اختياره وحريته: ولو لم يكن الآمر كذلك لكان «المقدم على المنكر 
لابتهیا له مفارقته. لانه خلوق فيهء ولا التارك للمعروف يمكنه ايجاده. لانه قد 
خلق فيه ترکه. فیجب أن لایکون للتعبد بها (الامر بالعروف والنبي عن النکی 
معنى» وأن لايكون بين أمر القدم على المنكر بالمنكر وبين نبيه عنه فصل»(۲۹). 
إوإذا كان مبدأ «الوعد والوعيد» ينصب أساسا على الفعل الإللمي. فإنه 
طبقاً لبد العدالة الاهیة - لاينفصل عن السلوك الانساني في تطبیقه. فالوعيد 


حلفا 


لاب أن یتحقق للمخطىء. والوعد لابد أن بتحقق للمحسن . ما الاطاً والاحسان 
ولقد سبقت الاشارة إلى البعد الاجتماعي والسباسي غذه القضية في الفکر 
الاسلامي عامة. وهذا أمر يعود القاضي عبد الجبار لیژکده في القرن الرابع «إن 
أول من قال بالخبر وأظهره معاویف وانه أظهر أن ما يأتيه بقضاء الله ومن 4 
ليجعله عذراً فيا يأتيه و أنه مصیب فيه › وأن الله جعله إماماً وولآه الأمرء 
وفشا ذلك في ملوك بنى أمية»<(!؟') ويذهب القاضي إلى الزام القائلين بالجبر 
طاقن الزامات ` شنیعف 0 و بالجبر يؤذي ال ۳ 
سن الانسان في الجتمع ۳ 7 ختارا حرا. اما القول بأنه ليس 
حرا ولا تارا ولا فاعلا 01 يناقض العرف والعادة «ویجب. على قوهم. أن 
لا بحسن نصب الأئمة والأمراء لأنهم إنما ينصبون نع الظالم عن ظلمهء والانتصاف 
منه للمظلوم والزام الأحكام , والقیام باحدود» وکل ذلك إنغا يصح متى كان 
للعبد فعل واختيار. فأمًا إن كان تعالى هو الخالق لأفعالهم فيهم» فکیف یعاقبون 
علیها؟ وکیف یدب الفاعل » ويعرر ويقوم ويؤخذ لظلومه منه. ويكف عن الظلم 
بالتخویف»(۲*۳) . 
واذا كان القول بان فعل الانسان لایتعلق به سيؤدي إلى انبیار 
الاجتماعي فإنه من جانب اخر سيژدي إلى انهیار قانون السببية الذي یقوم عليه 
العام ذلك أن نسبة أفعال العباد إلى الله القادر على كل شيء تحيل تعلق الات 
بأسبابها 0 «یصح أن بقع ما يحتاج فيه إلى الآلة بلا ال لأنه تعالى لايحتاج في 
خلق الصعود في زيد إلى السلم. والطيران في الطير إلى الجناحء والكتابة في الورق 
إليها البتة. وكان يجب أن لايخل فقدها بتعذر ما هي آلة فيه» حتى يكون الزمن 
بمنزلة الصحيح في الأفعال» والضرير كالبصير فيهاء بل لايمتنع أن يكون تعالى قد 
أجرى العادق. في بعض البلاد وبعض الاأوقات. أن المفقود من الآلة يصح منه ما 
يتعذر على كامل الآلة» من حيث يخلق تعالى الفعل فيه دون وافر الآلة» 45 , 
ولايكتفي القاضي بذلك. بل يذهب إلى القول بأن نسبة أفعال العباد لله 
تعال تدذي إلى فساد الشرع والدين لأنه «لو كان تعالى هو الخترع لفعل العباد. لم 
يخل ما یقبح من العبد أن یقبح من الله تعالی أو يحسن منه. لأنه لایصح أن يقال 


۳۷ 


فعل العالم منا. وهذا یستحیل, لأنه متى كان عالا بفعله, فلاب من أن یعلمه على 
وج لكونه عليه له فعله. ولایستحق به الذم» أو على وجه لکونه عليه لیس له 
فعله» ويصح أن يستحق به الذم . فإذا صح أنه لايخلو ما ذکرناه» فلو قبح منه ما 
يقبح من العيد. وصح مع ذلك أن مخلقه م نأمن أنْ يخلق سائر القبائح منفردا 
بها فيكذب في آخباره. ويأمر بالقبیح» وينبي عن الحسن» ولايفي بشيء من وعده 
ووعیده ویعذب الأنبیای ويئيب الفراعنة» ويتفرد بكل ظلمء لأنه إذا جار أن 
يفعل القبائح مع قبحها منه» ۸ يؤمن من کل ما ذکرناهم۳*۹. 

وإذا كان اثبات الانسان فاعلا لفعله مقدمة لاب منها لائبات فاعل في 
الغائب قادر على مالا نقدر عليه من الاجسام والاعراض. وإذا كانت نسبة أفعال 
الانسان لله تؤدي إل کل ما سبق من تقویضص للنظام الاجتماعي» إلى اهدار 
لقانرن السببية. إلى فساد للشرع والدين» إذا كان هذا القول يؤدي إلى كل ذلكء 

فمن الطبيعي أن تكون معرفته ضرورية لاتنبني على السمع. بل يذهب المعتزلة إلى 
القول بأن صحة السمع تنبني على معرفة تعلق فعل الانسان به .. ومن ثم «لایسأل 
إلى اثبات القديم سبحانه, واثبات أحواله. إلا بعد العلم بأن تصرف زيد هو 
فعله. وأنه يدل على كونه قادرا عالا. ومتى لم يحصل للمستدل هذا الاعتبار من 
حال الشاهد ل يمكنه معرفة القدیم تعایی»(۲۳۹۹. 

وإذا كان اثبات الله بصفاته نتيجة تنبني على أن الانسان فاعل» وصحة 
السمع تنبني على معرفة الله بتوحيده وعدله. فان اثبات الانسان فاعلا حرا مختارا 
هو القدمة الأولى لاثبات السمع والاستدلال به «لان مَنْ لایعلم صدقه في فوله لا 
بوصفه نفسه بأنه صادق لم يعلم صادقا. لأنه يجوز عليه الكذب في قوله: اي 
صادق. ولا وجه يؤمن كذبه في هذا الخبر المخصوص إلا ما يقوله مما يوجب 
القبائح عنه. ولايمكنهم التعلق في ذلك بقول الرسول, لأنا قد آلزمناهم أن يظهر 
تعالى المعجز على كذاب أو صادق بعينه ليضل العباد. فكيف يوثق بقول من هذا 
حاله؟ ولايمكنهم التعلق في ذلك بالاجاع لان صحة الاجماع تتبع صحة الکتاب 
والسنةء فكيف يصح تصحیحهیا به وهو فرع علیهیا؛ أو على أحدها؟ ولايصح لهم 
أن يقولوا: إن الكذب لايقع إلا من محتاج أو جاهل أو منقوص أو محدث لأن ذلك 
إنما يصح بثل الطريق الذي يوجب أن الظلم لايقع إلا من هذا وصفه. فإذا 
جوزوا فعل القبائح منه تعالى, ون كان عالاً غنياً» فكذلك يلزمهم في 
الکلاب»۲۳۶. 
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(۱) 

انتهی العتزلة كا رأينا إلى أن تعلق الفعل بفاعله قضية ضرورية ينبني علیها 
اثبات الله بصفاته من التوحيد والعدل وينبي عليها بالتالي س صحة الشرع 
والدين. والخلاف بين المعتزلة وخصومهم في قضية خلق الأفعال يرتدٌ بدوره إلى 
قضية العلاقة بين الشرع والعقل. ولقد ذهب الأشاعرة كا سبقت الاشارة إلى 
الاعلاء من شأن السمع واعتباره الأساس في معرفة صفات الله وأسمائه. وإذا كان 
القول بالجبر ‏ بمعناه الغليظ ‏ قد أثار استياء اتقياء الژمنین» خصوصا مع انكشاف 
بعده السياسي والاجتماعي. فإن القول بحرية الانسان المطلقة ظل يثير مسألة 
التعارض بين ارادة الله وارادة الانسان. بمعنى أن الايمان بارادة الانسان الحرة قد 
يؤدي إلى التقليل من حرية الارادة الالهية. وقد سبقت الاشارة إلى أن الحسن 
البصري تفاديا لهذا الوقف- ذهب إلى أن «كل شيء بقضاء وقدر ال المعاصي» 
فنفى قبائح الفعل الانساني عن اش واكتفى بهذا النفي دون أن يثبت ارادة 

مستقلة للانسان متحررة من ارادة الله الشاملة. 
غير أن هذه المعادلة ظلّت سلاحا في يد خصوم المعتزلة يشهرونه في 
وجوههم ويكفرونهم به. على أساس أن القول بحرية الارادة الانسانية يؤدي إلى 
أن يقع في مُلْك الله ما لا يريده الله . فإذا كان الله لايريد الکفر لانه قبيح» والکفر 
یقع من الانسان بارادته الحرة الختارت فمعنى ذلك أن الكافر قد اختار الكفر 
خلافا لارادة الله ومشیئته. ویری الاشاعرة أن هذا القول يژدي إلى نسبة الضعف 
والغفلة إلى الله تعالى عن ذلك علواً کبیرا «لانه لو كان في سلطان الله تعالی ما لا 
يريده لوجب أحد أمرين [ما اثبات سهو وغفلة أو اثبات ضعف وعجز ووهن 
وتقصير عن بلوغ ما يريده فلا لم يجز ذلك على الله تعالى استحال أن يكون في 
سلطانه ما لایریده»(۲*۳. ولايرى الأشاعرة في ارادة الله لكفر الكافر أو خلقه له 
فيه أي نة نقص أو شك في عدالته. والأساس الذي يستندون إليه أن ارادة الله يجي 
أن تشمل كل شيء يقع في ملكه. لأن الارادة صفة ذاتية من صفات الله تعال 
«إن الارادة إذا كانت من صفات الذات. . . وجب أن تكون عامة في كل ما يجوز 
أن يراد على حقیقته. كا إذا كان العلم من صفات الذات وجب عمومه بكل ما 
يجوز أن يعلم على حقيقته. وأيضا فقد دلّت الدلالة على أن الله خالق كل شيء 
حادث. ولامجوز أن يخلق ما لا يريدهع40؟©. آما أن ارادة الله للقبائح لاتستلزم 
وصفه بالقبح أو الانتقاص من عدالته. فالاساس في اثبات هذه القضية عند 
الأشاعرة هي التفرقة بين الله وبين الانسان. فالله هو «المالك القاهر الذي ليس 
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بملوك ولا فوقه مبیح ولا آمر ولا زاجر ولا حاظر ولا من رسم له الرسوم وحدّ له 
الحدود. فإذا كان هذا هكذا لم یقبح منه شيء. إذا كان الشيء إغا یقبح منا لأنا 
تاوزن ما حك وريم لنا راا ا ا فلا لم يكن الباري ملكا ولا تحت 


امر لم يقبح منه د سد 

ولایسلم ۷ للأشاعرة بهذا القولء وذلك تأسيساً على أن الفعل إنما 
یقبح لصفة خاصة به لاصلة ها بالفاعل. بعنی أن الفعل لایقیح أو يحسن بفاعله, 
بل يقبح أو يحسن لصفة ذاتية في الفعل نفسه. وبناء على ذلك يقع الفعل قبيحا أو 
حسنا من أي فاعل کان» فا يقبح من العبد يقبح من الله إل وقع بنفس الطريقة. 
وما دام الله عالاء فانه يعلم قبح القبيح. ويعلم استغناءه عن فعله. ومن ثم 
يخضع فعله خصوعا ذاتيا طذا العلم بمعنى أن علمه يمنعه من اختيار القبيح 
وفعله. ومن جهة آخری فان القبيح اما يقع من الواحد منا لجلب نفع أو دفع 
ضررء والله تعالى يجوز عليه اجتلاب النافع أو دفع المضارء لأنه ليس جسماء 
ولايجوز عليه الزيادة والنقصان . وعی ذلك یستحیل وقوع القبیح منه . 


وفي سبیل رفع التناقض بين ارادة الله وارادة البشرء آنکر العتزلة أن تکون 
الارادة الاية صفة ذاتية قديمة كا ذهب الأشاعرة وذهبوا إلى أنها صفة من صفات 
الأفعال وصفات الأفعال لاتتعلق بکل شيء؛ على عکس العلم الذي یتعلق بکل 
معلوم . بل آلزموا الأشاعرة على قوم بالارادة القديمة القول بقدم العام «لاعتقادکم 
أنه تعال مرید لذاته أو بارادة قديمة)('*"2. ومن جهة آخری ذهبوا إلى أن ارادة الله 
تنقسم إلى ضربين «أحدهما من مقدوره. والآخر من مقدور عباده. فا يريده من 
مقدوره فلابدٌ من وقوعه, وانتفاؤه يقتضي فيه ما لايجوز علیه. وما يريده من 
مقدور غيره على ضربين: أحدهما يريده على جهة الالجاء والاكراه فيجب وقوعه عند 
ما يفعله من الالجاء. ولو لم يقع لاقتضى منه ما لا يجوز عليه . والثاني ما يريده من 
غيره على جهة الاختيار والطوع» نحو ما اراده من المكلفين.» وذلك لايوجب فيه 
الضعف ولا النقص إذا 0 يقع. وكذلك وقوع ما كرهه منهم على هذا الوجهء 
لايوجب فيه الضعف» وإنْ كان وقوع ما كرهه في الوجهين الأولين يوجب مثل ما 
يوجبه انتفاء ما أراد»(!*"2. وهكذا ينتهي المعتزلة إلى أن ارادة الله لأفعال عبادة نما 
هي ارادة لها على سبيل الاختيار لا الالجاءء ومن ثم لايعدٌ وقوع القبيح منبم على 
غير ارادته نقصاً فيه أو غفلة منه أو سهواً. ولايجب أن ننسى أن قدرة الانسان على 
الاختيار هي نفسها قدرة من خلق الله بمعنى أن الله خلق الانسان تاراء لايقع 
الفعل منه منه إلا على هذه الصفة «وذلك لأن العبد وان أحدث الفعل وأوجده» فإغا 
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أن يحدث ویفعل»(۲۳۲. 

ولكن الخلاف حول هذه القضايا بين المعتزلة وخصومهم خصوصا الأشاعرة 
م يكن خلافا فكرياً معزولا عن محاولة الاستدلال بالنص القرأني لتأكيد وجهة نظر 
كل فريق. ومن الطبيعي أن يجد كل فريق في القرآن ما يؤيد وجهة نظره. وأن 
يحاول من ثم أن يتأول الآيات التي يستشهد بها خصمه على صحة ما يذهب إليه. 
وفي هذه القضية» کا في غيرها من القضاياء سارع المعتزلة إلى اعتبار ما يدعم 
وجهة نظرهم محكيًا يدل بظاهره وما يدعم وجهة نظر الخصوم متشابباً لايدل 
بظاهره» بل هو في حاجة للتأويل الذي يرده إلى ألخكم . وتتساوى القرائن التي 
يقوم على آساسها التأویل» لفظية كانت أم عقلية ما دامت تنتهي إل رفع التناقض 
الظاهري بين آیات القرآن اوک وال تأكيد قضية العدل الامي ومسؤولية الانسان 
تن ۳( 


يستدل العتزلة بمجموعة من الآيات على نفي ارادة الله للقبيح والکفر» 
وذلك سخا لتأكيد خيريته أولاء وال تحميل الانسان مسؤ ولية فعله ثانيا. وما دام 
هدفنا هو الكشف عن العلاقة بين بين الوظيفة التأويلية للمجاز وبين الفکر الاعتزالي 
فسنكتفي بالأمثلة الخلافية الحادة دون الاستقصاء الدقيق لكل الآيات التي ترتبط 

والدليل الأول الذي يستدل به المعتزلة في هذا الصدد قوله تعالى #وما 
خلقت الجن والانس إلا لیعبدون» (الذاريات / )۵٩‏ دوهذا يدل على أن الله تعالى 
لايريد من العباد لا العبادة والطاعة. لان هذه اللام لام الغرضء الذي يسميه 
أهل اللغة: لام كي. بدليل أنهم لايفصلون بين قول القائل: دخلت بغداد لطلب 
العلم» وبين قوله دخلت وغرضي طلب العلم. ویدل أيضا على أن هذه الأفعال 
محدثة من جهتنا ومتعلقة بناء ولا كان لامعنى لهذا الکلام»(۳۳۳) أي أن الله خلق 
العباد لكي يعبدوه» وأراد مهم ذلك فقط دون الکفر به. أو بعبارة الزمحشري «غا 
أراد 3 منهم أن يعبدوه مختارين ن للعبادة لا مضطرين إليها لأنه خلقهم تمكنين فاختار 
بعضهم را العبادة مع كونه مريداً لها ولو أرادها على القسر والالجاء لوجدت من 
جیعهم»(۱۳۳۹. 

ومن الطبيعي أن يحتاج هذا الدلیل لتأویل الأشاعرة حتی يتسق مع أصوهم. 
ويطرح الباقلاني ثلاثة تأويلات لهذه الآية وأحدها: أنه أراد بعض الجن والانس. 
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والذي يدل على صحة ذلك أن کثیرا من الجن والانس يموت قبل أن يبلغ حدٌ 
التکلیف والعبادة وصار هذا کقوله: «لتدخلن السجد ارام إن شاء الله وراد 
البعض لا الكل لأن منهم مَنْ مات قبل الدخول وقتل قبل الدخول»(**۳) بمعنى أن 
الآية لاتعم بمنطوقها جميع المكلفين» بل بعضهم فحسب. وبعبارة أخرى لاتدل 
الآية عند الباقلاني ‏ على أن الله قد آراد العبادة من جمیع الخلق. بل أرادها من 
بعضهم فقط «ويدل عليه أيضا قوله تعالى: «ولقد ذرأنا جهنم كثيرا من الجن 
والانس» وهم الذين لم يرد أن یطیعوه ٠‏ فاعلم ذلك»(۳۶۲) والبافلای إلى جانب 
تأويله السابق لدليل العتزلة - يطرح دلیلا للأشاعرة من القران يدل بظاهره على ما 
پذهبون إليه من جانب وخصص عموم الاية التي يستدل بها المعتزلة من جانب 
اخر. 

وفي الرد على تأويل اا يا القاضي عبد ابار بان الاية لاتعم 
جمیع الخلق لأن «المجنون ومَنْ لم يبلغ هذا الحد. فلا يجوز دخوله في الکلام, > لأنه 
یتضمن أنه آراد العبادة من تصح منه»(۲۹۲ .ولكنه من جهة أخرى لايسلم بأن 
الله يريد معصية من عصی . ومن ثم یتصذی لتاویل الاية التي استشهد بها 
الباقلاني وکذلك غیرها من الآيات التي تسند إلى الله الاضلال أو ارادة الکفر 
دوذلك لأن الآية الي اعتمدنا عليهاء المراد مها حقيقتهاء وسائر ما أوردته مجاز» 
لان قوله تعالى: «ولقد ذرأنا جهنم 4 دخلت اللام على ما لا يصح أن يكون مراداً 
منه. لانه إنما يراد منه الكفر أو الايمان. دون نفس جهنم . فعلم بذلك أن الراد 
ببذه اللام العاقبت وأنه أراد بذلك: أن قد ذرأتهم» وعلمت أن مصيرهم 
جهنم. كقوله تعالى: «فالتقطه آل فرعون ليكون هم عدوا وحزنا)» ومعلوم من 
حالهم أنهم ألتقطوه لتقر أعينهم به» لکن مصيره لما كان إلى معاداتهم جاز أن يقال 
ذلك»(۳۳). ويعتمد هذا التأويل على التفرقة بين معنى اللامين في 0 فاللام 
في الآية التي يستدل بها المعتزلة هي لام الغرض التي هي بمعنى لكي. ما اللام في 
دليل الأشاعرة فهي لام العاقبة. ومعنی ذلك أن الله لم يشأ دخوطم جهنم» وإغا 
هم دخلوها بعملهم. واستشهاد القاضي بثال من القرآن على لام العاقبة يعد دليلا 
آخر يقوي تأويله للآية التي يستشهد بها الخصوم . واعتبار القاضي أن الآيات التي 
يستشهد بها الخصوم مجاز يؤكد ما ذهبنا إليه من أن المجاز ول إلى وسيلة 
تأويلية لرفع التناقض الظاهري بين آيات القرآن الكريم . 


وبنفس الطريقة یتأول القاضي کل الآيات الي يستدل بها الأشاعرة «وقوله 
تعالى: «إنما تمل لحم لیزدادوا اثاچ» و«يبين الله لکم أن تضلواکه یقارب تأویله ما 


۳۳۲ 


قدمناه وإغا أراد أنه سيزدادون عند الاملای ویضلون عا بين لهم عند اتیان 
الذي فعله لكي لايضلوا. وكذلك قوله: إيضل به كثيرا» أراد أنه يفعل ما بقع 

الضلال متهم عنده. فأضاف ضلالتهم الیه توسعاً لا ضلوا عند فعله 2 
وواضلهم السامري» من حيث دعاهم إلى الضلال. أو آراد بذلك أنه تعالى 
يضلّهم عن الثواب في الآخرة بالكفر به كثيراء وديم إلى الثواب في الآخرة 
بالايمان به كثيرا. وإنما حملنا هذه الآية على هذا الوجه ليكون موافقا للحكم الذي 
قدمنا الکلام فيه لأن تلك الاية لا احتمال فيهاء ويقوي ما قدمناه قوله سبحانه : 
ی ۱ ختلفین إلا من رحم ربك ولذلك خلقهم »4 فين تعالى أنه للرحمة 
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ومن أدلّة العتزلة على عدم ارادة الله للقبیح فوله تعالى وال لاحب 
الفساد» (البقرة / ۲۰۵). وحتى تدل الآية على مراد المعتزلةء كان عليهم أن 
بوخدوا بين الحب والارادة» وبين البغض والكراهة «وأنه تعالى إذا صح كونه 
دا فیجب کونه مب وكل ما صح أن يريده صح أن به وکل ما آوجب 
قبح حبته» أوجب قبح ارادته»! ev‏ . ومن الطبيعي أن یفرق الاشاعرة بين الحب 
والارادة» حتى یتسنی لهم تأويل الآية تأویلا يتفق مع أفكارهم . فالراد بالآية عند 
الباقلاني «أنه لايثيب على الفساد ولايمدحه ولا يأمر به فان اسم المحبة إنما يقع على 
ما یثاب عليه ويمدح فاعله عليه ولیس كل ما يريده المريد يقال فيه إنه أحبه ألا ترى 
أن المريد يريد بذل ما له للسلطان الجائر من هدية ورشوة ليتقي بذلك شره ثم 
لايقال إنه أحب ذلك» وكذلك الرجل اللبيب يريد ضرب ولده وقرة عيته ليؤديه 
ثم لايقال إنه أحب ذلك. وكذلك يريد ربط جروحه. . . وشرب المر من الدواء 
ولايقال انه أحب ذلك. وكذلك الحميم يريد ويبادر في الحفر ليته وتجهيزه وتغييبه 
تحت التراب ولايقال إنه محب لذلك ولايؤثره. فعلم أنه ليس كل ما أراده المريد 

أحبه وإئما يقال أحب الشيء إذا مدحه وأثنى عليه وأثاب عليه والله تعالى ۸ يمد 
الفساد ول يثن على الفسد ول يثبه(2""1 وهذه التفرقة بين الحب والارادة إن 
صدقت في جال العواطف البشرية ‏ وأمثلة الباقلاني تشهد على ذلك من الصعب 
أن تصدق في محال الارادة الالهية النافذة. وقد كانت فكرة الثواب _دلالة على 
اب والعقاب _دلالة على البغض ‏ تكفي الباقلاني لتأويل الآية» غير أنه كان 
يناقش أساس التأويل الاعتزالی. وهو أساس وقع بدوره في التسوية بين المجالين. 
ذلك أن العتزلة اعتبروا أن ارادة الله لأفعال عباده هي الأمر بباء وبغضه لا هو 
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النبي عنبا. وبالتالي حاولوا تأویل کل الآيات التي تسند لله الب على أن الحب هو 
الارادة. ول یکتفب العتزلة بذلك في مجال تأويل آیات القرآنء بل نقلوا هذه 
التسوية بين الحب والارادة إلى مجال التعبير البشري» واعتبروا أن العبارة «أحب 
زيدا» عبارة مجازية معناها «أريد منافع زيد» «لکنهم استجازوا حذف ذكر المحبوب 
من الكلام بالتعارف. ول يستجيزوا مثله في الارادةء ولا فالحبة نما تعلّقت بمنافعه 
دونه كالارادة. ولذلك يستحيل كونه محبا له من غير أن يريد منافعه» 27 ومعنى 
ذلك أن التعبير عن الارادة بالحب تعبير مجازي حذف منه ذكر المحبوب. 

ويختلف أبو هاشم الجبائي مع والده أي على في عبارات مثل «أحب اللحم» 
ووأحب جاريتي» فيذهب أبو هاشم إلى أنه «قد يقال ذلك بممعنى الشهوة مجازاء» 
ويقول أبو علي «أنه حقيقة والراد به أنه يريد اکل اللحم. والاستمتاع 
بالحاریة»(۳۹۳) وكلا القولين ينتهي إلى نفس النتيجة بصرف النظر عن الخلاف حول 
مجازية العبارات أو حقیقتها ولذلك ينتهي القاضي من استعراض هذين القولین 
إلى تأكيد ما ذهب إليه من التسوية بين الارادة والحبة على الستوی الاظي والبشري 
معا. كانت هذه ره عند المعتزلة ادن هي الق دفعت الباقلاني لتلك 
الأمثلة البشرية التي یفرق فیها بين الحبة 1 رغبة منه في هدم الأساس 
الذي بتکیء عليه العتزلة في الاستشهاد بالآية. 
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وإذا كانت الآية السابقة قد احتاجت لهذا الحهد اللغوي حتى تستقیم دلیلا 
للمعتزلة فلم آية أخرى واضحة الدلالة لورود لفظ الارادة فيها بدلا من لفظ 
للب. تلك هي قوله تعال #وما الله يريد کک (غافر / ۲۱) ومن السهل 
على الأشاعرة رد هذا الدليل على أساس أن الظلم فا يقع منا لأننا نتصرف فيا 
لاغلسك. آما الله المالك القاهر الذي ليس فوقه آمر أو ناء فله مطلق الحرية في أن 
يريد ما يشاء ويفعل ما يريد. ومن جهة أخرى ففكرة الكسب الأشعرية تنفي أن 
يكون الله ظالاً بظلم الظام وان كان هو الذي خلقه. کا أنه لايمكن أن يكون 
متحركا بحركة المتحرك وإِنْ كان هو الذي خلقها فيه. ويذهب الباقلاني إلى «أن 
الله تعالى خلق الظلم ظلءًا للظالم به و- خلق ابمور جوراً للجائر به وخلق الكذب 
لسرا ا اک وخلق الضوء شا 
للمستضيء به» وخلق الحمرة حمرة للأحمر مهاء وخلق السواد سواداً للأسود به 
وخلق السم سا للمسموم به: فكما أن الله تعالى خلق الظلمة لليل» والضياء 
للغهار» والحمرة للأحمرء والسواد للأسود والسم للحية ولايوجب ذلك كونهظلمة 


۳۳ 


ولا ضیاء ولا سوادا ولا حمرة ولا سا فكذلك خلق الطاعة طاعة للطائع , مپاه 
والکذب کذباً للكاذب بهء والجور جور للجائر به ولايوجب ذلك كونه جائراً ولا 
ظالاً ولا کاذب۲۹۹) ولقد سبقت الاشارة إلى رفض العتزلة هذه الفکرة بناء على ما 
ذهبوا إليه من أن القبیح واحسن صفتان ذاتیتان للفعل. 

وبنفس الطريقة بستطیم الأشاعرة رد استدلال العتزلة بقوله تعالى #وما ربك 
بظلام للعبيد» أو ولا یظلم ربك أحدا) دون أدنى حساسية من إلزامات العتزلة 
لهم أو هجومهم عليهم . 

ولكي يؤكد الأشاعرة ما يذهبون إليه من ارادة الله الطلقة. تلك الارادة التي 
تشمل عندهم كفر الكافر وايمان المؤمن. وطاعة المطيعء وعصيان العاصي 
یذهبون إلى الاستدلال بایات كثيرة من القرآن. وهي ايات تدل بظاهرها على ما 
يذهبون اليه. ويكون مسلك المعتزلة إزاء هذه الآيات هو التأویل تماما کا فعل 
الأشاعرة مح الا پات التي استدل با المعتزلة على وجهة نظرهم. والآيات التي 
پستدل بها الأشاعرة تشتمل على کل النصوص التي تربط مشيئة العباد بمشيئة الله 
الطلقة وذلك كقوله تعالى «وما تشاءون إلا أن يشاء الله» وار آنا لا نشاء إلا 
ما شاء الله أن نشاءه# . وقال تعالى «ولو شاء ربك لآمن م ف الأرض كلهم 
ميعاه. وقال تعالى #ولو شئنا لآتينا كل نفس هداها» وقال ولو شاء ربك ما 
فعلوه » وقال #ولو شاء الله ما اقتتلوا ولكن الله يفعل ما يريد» فاخبر أنه لولم يرد 
القتال لم يكن وأن ما أراد من ذلك قد فعله»(۳۳۹. 


ويؤول العتزلة هذه الآيات كلها استناداً إلى ما سبق أن آشرنا إليه من 
تفرقتهم بين ارادة الله لفعل نفسه وبين ارادته لفعل غيره» والتفرقة في هذا الوجه 
الأخير بين ما يريده على سبیل القسر والالجاء. وما يريده على سبيل الطوع 
والاختيار. ويكون معنى المشيئة في هذه الآيات كلها مشيئة الالجاء والاضطرار «فان 
قوله تعالی : ولو شاء لجمعهم على افدی» في ظاهره ما یبن ما قلناهء لأنه نسب 
3 إليه تعالی» فلابدٌ من أن یکون ما اجتمعوا عليه أو ما أوجبه ‏ من 
قبله ولايكون | إلا بالا اء ) , 


ويستعين المعتزلة على تأكيد تأويل المشيئة بالالجاء بفكرة السياق التي تسعفهم 
عليها بعض الآيات «وآمًا قوله وولو شاء ربك لآمن مَنْ في الأرض» ففي آخره ما 
بدل على ما قلناه, وهو قوله «أفأنت تكره الناس حتى یکونوا مؤمنين» فلولا أن 
المراد بالكلام طريقة الاكراه لم يكن هذا الكلام معنى»"). 


۳۳۵ 


(۳ 

انتهی العتزلة إلى تثبيت مسوولية الانسان عن فعله. وانتهوا من ثم - إلى 
تأکید مبدا العدالة الاهیة. وکان علیهم أن یستدلوا على صدق قضیتهم بایات من 
القرآن لم یسلّم لهم خصومهم بدلالتها على ما یریدون. ولقد أثارت مسألة خلق 
الانسان لافعاله حساسية أهل السنة والأشاعرة» على أساس أن هذا الزعم يودي 
إلى الشرك إن قلتم أن الواحد منا يخلق آفعاله من طاعة. أو معصية. أو ايمان. أو 
کفر فقد شرکتم بیننا وبين الله تعالى في الخلق وأنه لايتم خلقه الا بخلقنا. وذلك 
آن الجسم لايخلو من حركة» أو سکون. أو كفرء أو ايمان. أو طاعف أو معصية, 

فصح أن جميع الذوات مشتركة الق بين العبد وبين الرب وأنه لايتم خلق أحدها 
إلا بمخلوق آخر. وهذا شرك ظاهر نعوذ بالله منه»(۳۳). وبالرغم من تهافت هذا 
الالزام الذي يستند إلى التسوية بين الفعل الاختياري والفعل الاضطراري الذي 
لاينفك عنه املسم فقد سعى العتزلة لحاولة نفي هذا الاتهام. وكان الخلاف 
الأساسي بینهم وبين خصومهم حول امکانية أن یسمی الانسان «خالقا» لافعاله. 
تعکر أن کل «خالق» هي التي أثارت كل هذا الخلاف لا يمكن أن تؤدي إليه من 
التسوية على الأقل في الوصف ‏ بين الله والانسان. ورغم أن المعتزلة قد 0 
التناقض بين أفعال العباد وأفعال الله وأعطوا هذه الأخيرة الأولوية في الوجود(۲۹) 
إلا أن وصف الانسان بانه خالق ما تزال تحتاج منم لبعض الجهد حتى لايصبح 
للخصوم أي شبهة علیهم. 

والجهد هنا جهد لغوي حول تحديد معنى «اخلق» وقد اختلف هذا التحديد 

بين أبي علي الجبائي وأبي هاشم أساتذة القاضي عبد الجبار» الذي يعرض الر أيين 
بيرك و ی قال شيخنا أبو هاشمء رحمه ال إنما سمي الخالق خالقاً من 
حيث قصد بالفعل إلى بعض الأغراض . وقال: إن تسمية المخلوق توجد من معنى 
هو الق والحخلق والتقدیر هما ارادتان» ولا یوصف الخلق بأنه خلق إلا والخلوق 

موجود. ومتى كان معدوما لم يسم خلقاء والتقدیر لایسمی خلقاً ال بشرط وجود 
القدور. ولا لوق إلا حدث. وقد یکون عدا ليس بمخلوق» لأنه يفيد صفة 
زائدة على حدوثهم(۳۲). 

ویلفتنا هذا النص إلى ثلائة آمور: الأول أن الخلق فعل مقصود لتأدية غرض 
ماء والخالق يسمّى كذلك لأنه يقصد بفعله إلى بعض الأغراض. ولايفعله عبثاً أو 
خبط عشواءء أو على سبيل السهو والنسيان. الأمر الثاني أن المخلوق مشتق من 
معنى هو الخلق. والفرق بين الارادة ‏ وهي معنى أيضا والخلق. أن الخلق 
لایسمی كذلك إلا والخلوق موجود. أي أن الخلق. وإِنْ كان معنى. يرتبط 


۳۳۹ 


بالتحقق الفعلي . الأمر الثالث أن الخلق غير الاحداث. وأن كل تلوق محدث» ولیس 
كل حدث لوق أي أن الحدث قد يوجد لا لخرص. ولیس 
كذلك الخلوق(۲۳۲۱. وینکر آبو علي أن یکون الخلوق مشتقاً من معنی هو الخلقء 
بمعنى أنهيرفض تسوية أبسي هاشم بين الخلق والارادت. ويسوي بين الخلق والتقدیر. 
ويتفق القاضي مع أبي علي «وقد بيّنا أن القول بأن هذه الصفة مشتقة من معنى 
یبعد. وأن الذي قاله أبو علی. رحمه الله. في هذا الباب أولى وأقرب إلى التعارف 
والاستعمال. وبِيّنا أن مايحتج به. رحمه اللهء (يعني أبا هاشم) في أنه اشتقاق 
من قول الشاعر: 
وبعض القوم بخلق ثم لايفري 

إغا يريد به أنه يخلق ما يفعله في الادم من التقديرء لا أنه آراد به أنه يريد 
ولایقطع»۲۷۳) فالخلق _عند أبي علي وعبد الجبار فعل وليس معنى» بعکس 
الارادة التي هي معنی. وإذا كان آبو هاشم قد فهم البيت على أساس أنه يريد 
ولايقطع » ويكون معنى الخلق عنده هو الارادةء فان أبا علي والقاضي قد فهما البيت 
على أساس أن الخلق هو فعل ما سبق تقديره. وبناٌ على ذلك لابأس لدى 
المعتزلة» من حيث قضية اللغة لا الاصطلاح. أن يُسمّى الانسان خالقاً «ذلك أنّا لو 
خلينا وقضية اللغةء لاجرينا هذا اللفظ على الواحد منا كا نجريه على الله تعالى» 
لأن الخلق ليس بأكثر من التقدير» وهذا يقال» خلقت الأديم . .. وقال زهير: 


ولأنت تفري ما خلقت وبعض القوم يخلق ثم لايفري 

وقيل للحجاج : إنك إذا وعدت وفیت. وإذا خلقت فريت. أي قدرت وقطعت. 
وأظهر من ذلك كله قوله تعالى: اس الي م ا 
فتكون طيرا باذني» وقوله تعالى: «فتبارك الله أحسن الخالقين» فلولا أن الاسم مما 
يجوز اجراؤه على غيره والاً لتنزّل ذلك منزلة قوله: فتبارك الله أحسن الآلحة. 
ومعلوم خلافه. وأمًا في الاصطلاح فإنما لم يجز أن نجري هذا اللفظ على الواحد 
مناء لأنه عبارة عمَنْ يكون فعله مطابقا للمصلحة» وليس كذلك أفعالناء فان فيها 

ما يوافق الصلحت وفيها ما يخالفها فلهذا لم جز اجراء هذه اللفظة على الواحد 
منا لا لشيء آخرب۲۷۳) وهکذا يتحرّج المعتزلة بدورهم من اطلاق هذا اللفظ على 
غير الله » وان كانت اللغة تسمح بذلك, 


لايختلف الاشاعرة مع العتزلة في أن معنى الخلق هو التقديرء وإِنْ اختلفوا 
معهم في الاستدلال مبذه الایات على جواز تسمية الانسان بأنه خالق «فعيسى عليه 


۳۳۷ 


السلام یقدر الطین صورة والخلق یقدرون الصورة صورة لا أنهم يخرجون الصورة 
من العدم إلى الوجوده(۳۷۹) وعلينا أن نلاحظ أن سعي الباقلانی لنفي الاجاد من 
العدم في تأويل هذه الآية. يتسق مع فااسيق أن اشنا اليه من أن الأشاعرة عموماً 
ينسبون 0 الفعل الانساني إلى الله وينسبون اكتسابه إلى العبد. ولقد سبق أن 
أشرنا ‏ أيضا. ‏ إلى ما ذهب إليه الباقلاني خاصة من أن الانسان هو الذي يحول 
فعل الله 0 مثلاً ‏ إلى طاعة أو إلى معصية. ومعنى ذلك كله أن الانسان 
لايخلق فعله من عدم» واغا هو یکتسب فحسب. ولذلك كله يحاول الباقلاني 
تأويل الآية التي استشهد بها القاضي عبد الجبارء والتي نسبت إلى عيسى عليه 
السلام خلق صورة من الطين. ويذهب الباقلاني إلى أن عيسى لم يخلق الصورة, 
أي لم يوجدها من عدم وإنما هو فقط قدرها على مثال سابق معروف هو هيئة 
الطير التي هي من خلق الله . والذي لم يلاحظه الباقلاني أن المعتزلة يستدلون بهذه 
الآيات على جواز التسمية فحسب. دون أن يذهبوا إلى أن الانسان خالق» بمعنى 
الايجاد من العدم . 

وإذا كانت الآية السابقة لم تحتج من الباقلاني إلى جهد کب فان قوله 
تعالى: «فتبارك الله أحسن الخالقين تاج إلى أكثر من وجه للتأويل. أحدهما 
دأن الله تعالى هو الخالق لا خالق سواه. لکن لا ذكر معه غيره قال (أحسن 
الخالقين) وان كان هو الخالق على الحقيقة دون غيره كا يقال عدل العمرين وإنما 
هما أبو بكر وعس لکن لا جع بنا سماهما باسم واحد. وكذلك قول الفرزدق: 

أخذنا بأكناف السماء عليكم لنا قمراها والنجوم الطوالع 
والقمر واحد لكن لما جمعه مع الشمس سماهما قمرين» وكأنه تعالى لا علم من 
الكفار ومنكم أن تجعلوا معه غيره خالقا قال طفتبارك الله أحسن الخالقين» على 
زعمهم أن معه خالقا غيره. وهذا كقوله تعالى وهو أهون عليه» على زعمكم لأن 
عنده أن النشأة أهون من الاعادة فذكر ذلك على سبيل الرد عليهم والانكار لقولهم 
أن معه خالقا غیره لا أنه أثبت معه خالقا غيره. 

جواب آخر: وذلك أن لفظة أفعل ف كلام العرب قد يراد مها اثبات الحكم 
لأحد المذكورين وسلبه عن الآخر من كل وجه وذلك في قوله تعالى: واسعات 
الجنة يومئذ خير مستقرا وأجسن مقيلا» فأثبت حسن القیل لأهل الجنة مع حسن 
المستقر وسلب ذلك عن أهل النار أصلا ورأسا لان أهل النار لیس لحم حسن 
مستقر ولا حسن مقيل فكذلك قوله تعالى: «أحسن الخالقين» أثبت الخلق له وأنه 
المنفرد به دون غيره. وكذلك يقول القائل: العسل أحلى من الخلء لايريد أن 


۳۳/۸ 


للخل حلاوة بوجه» بل يريد اثبات الحلاوة للعسل وسلبها عن الخل أصلا ورأساء 
نکذلك قوله (أحسن الخالقين) أثبت الخلق له دون غیرهم(*۲۳۷. 

ولاشك أن كلا من العتزلة والأشاعرة في انشغالهم بقضاياهم الكلامية قد 
أخرجا الآية عن سياقها الذي وردت فيه. فلم يرد في الآية ذكر لغير الله خلافاً لما 
ذهب إليه الباقلاني في جوابه الأول. فالآية سيقت لبيان عظمة الله والکشف عن 
قدرته الباهرة في خلق الانسان خطوة خحطوة #ولقد خلقنا الانسان من سلالة من 
طين» ثم جعلناه نطفة في قرار مکین. ثم خلقنا النطفة علقة فخلقنا العلقة مضغة 
فخلقنا المضغة عظاما فكسونا العظام لحا ثم انشأناه خلقا آخر فتبارك الله أحسن 
الخالقين) (المؤمنون / ۱۲- .)١14‏ ورغم أن الباقلاني في جوابه الثاني نجح في 
الاستدلال اللغوي على أن صيغة «أفعل» قد تثبت الحكم لأحد المذكورين وتسلبه 
عن الآخرء فإنه لم يدرك أن بیان العظمة والسمو ينكشف عن طريق المقارنة التي 
عبر عنها بهذه الصيغة في كلمة «أحسن» مع اضافتها إلى «الخالقين». فالفاضلة في 
الآية ليست بين خالق وخالق» بل بين خالق وبين كافة الخالقين. 

HK و‎ # 


إذا كان العتزلة قد وجدوا في القرآن آيات یستدلون بها على جواز اطلاق 
لفظ «خالق» على الانسان فان خصومهم. الأشاعرة» يجدون بدورهم آیات أخرى 
یستدلون بها على أن صفة «الخالق» لايجوز أن یوصف بها غير الله. وكا حاول 
الأشاعرة تأويل الآيات التى استدل بها المعتزلة كذلك يحاول العتزلة تأويل الآيات 
التي استدل بها الأشاعرة. ويتم كل ذلك في اطار ما آشرنا إليه سالفا من تقسيم 
كل منهم للقران إلى محكم ومتشابه» مع خلافهم فيا يندرج تحت المحكم. وما 
یندرج تحت المتشابه من أيات . 

والدلیل الأول عند الاشاعرة قوله تعالى في ایات كثيرة «خالق کل 
شي6۶ ۲ «ومعلوم أن آفعالنا خلوقة اجماعا وأنْ اختلفنا في خالقها وهو تعالى قد 
ادحل في خلقه کل شيء خلوق فد على أنه لاخالق لشيء خلوق غیره سبحانه 
وتعال. فان قیل فکلامه شىء فیجب أن یکون لوقا؛ قلنا: قد احترزنا بحمد 
الله عن هذا السژال بقولنا أنه أخبر أنه خلق کل شىء غلوق. وکلامه وصفات 
ذاته تعالى قد آثبتنا أنها غير خلوقة ولا خالقة» بل هي صفة الخالق تعالى قديمة 
بقدمه وموجودة بوجوده قبل جميع المخلوقات. فبطل هذا السؤال»2©""9 واستثناء 
الباقلاني كلام الله من الأشياء المخلوقة الي يقع علیها عموم لفظ «کل» في الایف 
يتسق مع ما ذهب إليه الأشاعرة من قدم الکلام الاي . 


۳۳۹ 


والعتزلة - من جانب آخر - یستشون أفعال العباد من عموم الاب 
في العموم ولا دلالة توجب اخراج القرآن منه. فیجب دخوله فیه»۳۳) وفي 
مسلك كلا الفريقين إزاء هذه الاية ما یکشف لنا كيف حول القرآن عند 
التکلمین ال وسيلة استدلالية للجدل والنزاع. وما دام الفريقان قد تنازعا الآيةع 
فمن حق کل متم أن يتأوها وفقاً لرأيه . ٠‏ ويتم اخراج الآية عن عمومها وظاهرها 

س عند المعتزلة ‏ على أساس أنها «وردت مورد التمدح» ولا مدح بأن يكون الله 

تعالى خالقا لأفعال العباد وفيها الكفر والالحاد والظلم. فلا بحسن التعلق بظاهره. 
فإذا عدلتم عن الظاهر فاخذتم بالتأويل. فلستم بالتأويل أولى مناء فنتاوله على 
وجه يوافق الدليل العقلي فنقول إن الراد به «الله خالق کل شيء4 أي معظم 
كل شيء» مع أنها لم تؤت كثيرا من الاشیاء»(۳۳. 

ویستخدم أبو هاشم الجبائي » عند تأويله للآية» لفظ «البالخة» وهو نفس 
اللفظ الذي وضع الرماني الآية تحته في رسالته «النکت في اعجاز القران» كما أسلفنا 
الاشارة. يقول: دإ التعارف ف استعمال هذه اللفظة قد جرى بمعنى التكثير 
والمبالغة کقوله تعال: «وآوتیت من کل شيء «النمل / ۲۳) وقوله تدمر کل 
فرطنا في الکتاب من شيء» (الأنعام / ۳۸)... وکقول الرجل اکلنا کل شيء. 
وعندنا کل خر وعل هذا خاطب عزوجل العرب»(۲۸۰) واستخدام مصطلح 
«المبالغة» ‏ بالمعنى الذي آشار إليه الرماني - له دلالته في الارتباط الوئیسق بين 
المجاز والتاویل واستخدام الجاز أداة للتأويل واخراج النص عن ظاهره ليلائم 
الدليل العقلي. غير أن هذا التأويل يستند إلى شواهد كثيرة من القرآن وكلام 
العرب. 

والدليل الثاني الذي يستدل به الأشاعرة هو قوله تعالى «والله خلقكم وما 
تعملون» (الصافات / 45) «فأخبر تعالى أنه خالق لأعمالنا على العموم كا أخبر 
أنه خالق لصورنا وذواتنا على العموم وهذا من أوضح أدلة الکتاب»(۲۳۰۱ , 

ويستلد المعتزلة ف تأويلهم هذه الاية | إلى فكرة السياق من ناحية وال تقدير 
محذوف في الكلام من ناحية أخرى. اما فكرة السياق فلان الله «إغا ذكر ذلك 
ليقرع عباد الأصنام ويوبخهم. ومعلوم أن التوبیخ والتقریع لاتعلق له بعملهم. 
وله تعلق با عملوا فيه من الاصنام. فاراد تعالى أن يبين أنه الخالق لما يحاولون 


۳۳۰ 


عبادته ل أنه الخالق طم > وأنه أولى بالعبادة من الأمرين» وأنه لامعنى في عبادة 
الصنم إلا ومثله قائم في عبادة الانسان»۳۸۳) اي أن التقريع في الآية لا ينصبٌ على 
الفعل الانساني» وإنما ينصبٌ على الأصنام التي يقوم الانسان بصنعها ثم يعبدها. 
ومعنى ذلك أن «ما تعملون» ليس 0 بها العمل. وافا المقصود ا العمول 
فيه. وعلى ذلك يكون تأويل الآية وما تعملون فيه عل نمحو قول أهل اللغة: فلان 
يعمل الأثواب والحصرء وفلان يعمل الطين. واغا أراد الأصنام التي عملوا فيها 
اللحت»(۳۳) ومعنى ذلك أن في الكلام محذوفاً تقدیره «فیه». ویکون معنى 0 
ان الله خلق الانسان وما يعمل فيه من الواد کاخشب والحجارة وغيرها. اما 
عمله نفسه في هذه المواد» فهو من خلقه. ولايدخل تحت منطوق الآية. وهكذا 
يصبح تقدير الحذوف - والحذف مجاز - وسيلة للتاویل» والعدول عن الظاهر. 

ولايسلم هذا التأويل تماما للمعتزلة» رد يذهب ابو الحسن الأشعري إلى 
التفرقة بين «ما تنحتون» و «ماتعملون» ويرى أن «ماتنحتون هي التي ترجع إلى 
الأصنام دون «ماتعملون» وذلك لأن الاصنام منحوتة هم في احقيقة» وليست 
معمولة لهم «فرجع الله تعالى بقوله #تعبدون ماتنحتون) إليها. وليست الخشب 
معمولة هم في الحقيقة فيرجع بقوله خلقکم وماتعملون» [لیها۲۳۹. 

ویرد الزغشري على هذه التفرقة على أساس أن «ما» في «ما تنحتون» موصولة 
وليست مصدرية. ويرى أن ما يُعطف عليها ينبغي أن يكون كذلك حتی لایختل 
النظم القراني» بمعنى أن 7 في «ماتعملون» ينبغي كذلك أن تكون موصولة حق 
يستقيم العطف» وذلك أن «ما تعملون ترجمة عن قوله ما تنحتون وما في تنحتون 
موصولة لا مقال فيها فلا يعدل بها عن أختها إلا متعسف متعصب لمذهبه من غير 
نظر في علم البيان ولا تبصر لنظم القرآن»۲۹. 

آما الدلیل الثالث الذي يستند إليه الأشاعرة فهو قوله تعالى #هل من خالق 
غير الله (فاطر / ") ويسهل على المعتزلة تأويل هذه الآية بالرجوع إلى فكرة 
السياق «فليس فيه ما ظنوه لأن فائدة الكلام معقودة بآخره» وقد قال تعالى: 
هل من خالق غير الله يرزقكم» ونحن لانثبت خالقاً غير الله يرزق,450©, 


وبنفس الطريقة لايجدون صعوبة في تأويل قوله تعالى ام جعلوا لله شركاء 
خلقوا كخلقه فتشابه الخلق عليهم» وذلك على أساس «آن الراد أن خلق أحدنا 
لايشبه خلق الله تعالى» فإن خلقه جل وعز يشتمل على الأجسام والأعراض» 
وليس كذلك خلقنا فإنا لانقدر إل على هذه التصرفات التي هي القيام والقعود وما 
جری مجراهما»(۳۲). 


۲۳١ 


وهکذا ينتهي المعتزلة إلى نفي صقة الشرك الي حاول الأشاعرة الصافها 

> كما ينتهون إلى تأكيد أن الانسان هو خالق أفعاله حسب قصله وارادته الحرة. 
د بين ما يخلقه الله وبين ما يخلقه الانسان هو الفارق بين قدرة الله اللامتناهية 
وقدرة الانسان المحدودةء تلك القدرة التي لاتتعلق إلا بتصرفاته دون غيرها من 
الاجسام والأعراض التي لايقدر عليها الا الله جل وعز. 

واخر ما يستدل به الأشاعرة قولحم إن من شروط مَنْ يقدر على الق أن 
يكون عالا با يخلقه. ولا كان علم الله يشمل كل ما يمكن أن یعلم فمن الطبيعي 
أن يشتمل خلقه على كل ما يمكن أن يخلق «لان الخالق الصانع أقل ما يوصف به 
علمه بخلقه كا قال: «ألا يعلم من خلق» (الملك / "0)١ ٤‏ «يوضح ابن المثير الستي 
هذا الدليل قائلا «إن أهل السنة يستدلون على أن العبد لايخلق أفعاله بأنه لايعلمها 
وهو استدلال بنفي اللازم الذي هو العلم عل نفي الملزوم الذي هو الخلق. 
وبهذه الملازمة دلّت الآية فان الله تعالى أرشد إلى الاستدلال على ثبوت العلم له 
عزوجل بثبوت الخلق وهو استدلال بوجود اللزوم على وجود اللازم»(۲۳۹. 


ويتركز الخلاف حول تأويل الآية بين العتزلة وخصومهم في تحدید مفعول 
الفعل «خلق». يذهب الأشاعرة إلى أن المفعرل ضمير يعود إلى القول «وأسروا 
قولكم أو اجهروا به أو إلى ضميره المحذوف في «يعلم» وعلى ذلك يكون «من 
فاعلا مرادا به الخالق ومفعول العلم محذوف تقديره ذلك اشارة إلى السر والجهرء 
ومفعول خلق محذوف ضميره عائد إلى ذلك. والتقدير ف الجميع ألا يعلم السر 
والجهر من خلقها»'"". ويتركز تأويل القاضي عبد الجبار على أن «من» مفعول 
للفعل «يعلم» وليس فاعلا. كا يذهب إلى أن الفعول الحذوف في «خلق» ليس 
القول» بل أمر العباد عموما «واعلم أن الراد بذلك ألا يعلم من خلق أمر العباد 
الذين يسرون بالقول ویجهرون منبها بذلك على أنه لاتخفی عليه أحوالهم كتموها 
أو جهروا بهاء ولو كان الراد به ما قالوهء لقال ألا يعلم ما خلق لأن القول لایعبر 
عنه يمن لأن ذلك عبارة عن العقلاء»(۲۹۱) ولاتستقيم الآية من حيث المعنى # 
على تأويل الأشاعرة «يبين ذلك أن هذا الكلام إذا لم يحمل على ما قلناه يجري 
مجرى أن يقول: وأسروا قولكم أو اجهروا به فاني عليم با أنا فاعله. وهذا 
لایستقیم»(۹۳). 

ومن المؤكد أن الآية في سياقها لاتساعد الأشاعرة على ما ذهبوا إليه» فقد 
وردت مورد الذم والتوبيخ خ لأولئك الذين يظنون أن الله غير مطلع على خبايا 
صدورهم . ويدرك الزغشري معنى الآية ويربط آوضا باخرها ربطاً محكيّاء فيكون 


۳۳۲ 


مفعول «من خلق» «الاشیاء وحاله أنه اللطیف الخبير التوصل علمه إلى ما ظهر من 
خلقه . ويجوز أن یکون من خلق منصوبا بمعنى ألا يعلم غلوقه وهذه حاله,۲۹۳) 
ويمنع الزخشري امل السنة من الاستدلال هذه الآية على ما ذهبوا إليه من أن 
الخلق لايصح إلا مع العلم . ویستند في ذلك إلى أن ترکیب الآية» ووصف الله 
في آخرها ‏ بأنه لن خبير يمنع من هذا الاستدلال «لأنك لو قلت ألا يكون 
عالما من هو خالق وهو اللطيف الخبير ۸ يكن المعنى صحيحا لأن ألا يعلم معتمد 
على الحال والشيء لايوقت بنفسه فلا يقال ألا يعلم وهو عا ولكن يقال ألا 
يعلم كذا وهو عالم بكل شيء*۲۳۹. 
)4( 

يلجأ المعتزلة بعد ذلك كله إلى ايراد أدلتهم التي تثبت مس ولية الاتسان عن 
فعله. وهي تنقسم ف القران إلى قسمين: أدلة اثبات وأدلّة نفي . ما أدلّة 
الاثبات فهي كل تلك الآيات التي تثبت تعلق فعل الانسان به وهي آنواع ثلاثة : 
النوع الأول منبا يشملل كل الآيات التي يضاف فیها الفعل إلى العبد بصيغة الفاعل 
اضافة واضحة «ویدل على ذلك من کتاب اف سبحانه» کل اضافة للفعل إلى 
العبد بلفظ الفاعل نحول قوله #هدی للمتقين» زالبقرة / ۲) وساثر ما وصف 
به ما یوجب اضافة الفعل (لیه۳۹۹). اما اللوع الثاني من أدلّة الاثبات فیشمل 
كل الایات التي تعلق الجزاء بافساهم نحو قوله تعالى: جزاء با کانوا 
يعملون ي7" «فلولا آنا نعمل ونصنع» ولا كان هذا الكلام كذباء وکان الجزاء 
على ما يخلقه فينا قبيحاء""" ويشمل النوع الثالث كل «ما في كتاب الله من الذم 
والتوبيخ نحو قوله: «كيف تكفرون بالله. وكنتم أمواتا فأحياكم» (البقرة / ۰)۲۸ 
وقوله: فا لهم لايؤمنون» (الانشقاق / ۲۰) «وما منع الناس أن يؤمنوا» 
(الاسراء / “““)4٩‏ ومن جملة ذلك قوله تعالى وتقدس: هو الذي خلقكم 
فمنکم كافر ومنكم مؤمن # (التغابن / ۲) أورد الآية على وجه التوبیخ» وذلك 
لايحسن الا بعد احتياج الکفر والايمان إلينا وتعلقهبا بناء والاً كان ذلك عنزلة أن 
يوبخ أحدنا على طول قامته وقصرهاء 3 قد انعمنا عليك وصنعنا بك وفعلنا» 
فقصرت قامتك أو طالت»۲۳؟. 

ويصعب على الاشاعرة رد هذه الأدلّة» ون كانوا يحاولون ردها إلى مقولة 
«الکسب» الأشعريةء تلك المقولة التي تجعل وجه تعلق الفعل بالانسان هو الكسب 
دون الخلق والايجاد. يساوي الباقلاني بين الفعل والکسب حين يرد على المعتزلة 
فان احتجوا بقوله تعالى: جزاء با كانوا يعملون» قالوا: فأثبت لنا العمل 


۱۳۳ 


والعمل هو الفعل. والفعل هو الخلق. فالجواب أنه تعالى آراد هنا بالعمل 
الکسب. والعبد مکتسب على ما بينا. يدل على ذلك أنه قال في موضع آخر 
«إجزاء با كانوا يكسبون» (التوبة / ۸۲) ونحن لاغنع أن يكون سمی الكسب 
عملا إنما نمنع أن يكون العبد خالقا مخترعا تحرجا له من العدم إلى الوجود. وقد 
بيّنا أن الخلق والاختراع والخروج من العدم إلى الوجود لايقدر عليه الا الله تعالى 
فلم يكن لهم في الآية حجةم(۳۰۰) ولاينكر الأشاعرة - بالطبع أن الانسان مجازی 
ا ولكنيم يجعلون الزاء عقاباً على الكسب والارادة دون ايجاد الفعل 


خلقه . 
1 وثم آیات يمكن أن يستدل مه الأشاعرة على أن الانسان م يوجدل ضلاله و 


يخلق كفره. بل الله خلقه فيه. كا خلق فيه الايمان والمدى. وقد سبق أن تعرّضنا 
بالتفصيل لكثير من هذه الآيات وكشفنا عن تأويل العتزلة ها في ثنايا القسم السابق 
من هذا الفصل. الأمر الذي يجعلنا نتجاوزها هنا حتى لانقع في التكرار والاطالة. 
غير أن المعتزلة لاینعون نسبة ايان العبد إلى الله على أساس فكرة اللطف التى 
سبقت الاشارة إليها. ولايتناقض ذلك على أي حال مع اصرارهم على نسبة أفعال 
العبد إليه» ما داموا قد نفوا عن الله ارادة الکفر والقبائح كلها أو خلقه اياها في 
العبد وهذا هو الهدف الغبائي من قضية العدل كلها. 


1 ۶ # 


ویطیل العتزلة في شرح وتوضیح أدلة النفي التي تنفي عن الله خلق أفعال 
البشرء وذلك لأنها أدلة ينازعهم فيها خصومهم ولايسلمون هم مها. وأول هذه 
الأدلة قوله تعال في سورة الملك / ۳ ما تری في خلق الرحمن من تفاوت؟». ذلك 
أن نفي التفاوت عن خلق الله » يعني بدليل الخطاب- أن ما هو متفاوت ليس 
من خلقه. وأفعال العباد تتفاوت بين الحسن والقبيح» وهذا لايصح اسنادها إلى 
الله إذا كان قد نفى التفاوت عن خلقه. ويتركز الخلاف بين المعتزلة 
والأشاعرة في تأويل هذه الآية حول نوع الفعل الامي القصود نفي التفاوت عنه. 
ويذهب العتزلة إلى أن القصود بها نفى التفاوت في باب الحكمة» دون أن يكون 
المقصود بها نفي التفاوت في المخلوقات أو في صفائه عزوجل «إنما أراد بذلك في 
باب الحكمةء لأنه لو آراد في صفاته. لكان قد نفى ما ثبوته معلوم باضطرار لأنه 
تعالى دح بذلك. ولايليق التمدح بنفي التفاوت عنها في سائر أوصافهاء وان كان 
ظاهر التفاوت يقنضي التناقض في الحكمة. ولذلك لا يقولون: إن خلق زيد 
متفاوت 1 على هذا الوجه. ولايقولون ذلك من حجن يتغير خلقه على وجه محمد. 
فیجب أن ينفي أن یکون في فعله التفاوت في الحكمة من قبيح وحسن»ء بل يجب 


۳۳ 


کون جیعه حسنا. وذلك نم من کون افعال العباد فعلاً له. ولیس لاحد أن 
یقول: إن الغرض بذلك نفي التنافض عن خلقه وأنه ليس فيه متضاد. وذلك» 
لأن هذا علم استحالة وجوده من فعل أي فاعل كان لأمر يرجع إلى نفسه. فمعبى 
التمدح فيه لایصح . وإنما قال سيحانه ذلك عقيب ذكره ما خلقه من الموث والحياة 
والتکلیف. وأنه الذي خلق سبع سموات طباقایه ثم نبه على عظیم نعمه 
یکون نعمة» لأنه لو كان في أفعاله شيء قبيح لفسد التدبير» ول يثق اللکلف بوعد 
ولا وعید. وذلك يخرج كل آفعاله من أن تکون نعمةم"۲۳. 

وهكذا يحدد المعتزلة معنى التفاوت بانه التناقض آوالاضطراب ۳ ثم 
پنکرون أن يكون نفي التفاوت واقعاً على أفعال الله لأنه تمدّح نفسه بذلك» 
فوصف نفسه بالرحمة وبالجبروت وهما صفتان متناقضتان ظاهرياء وإ كانتا غير 
متناقضتين في باب الحكمة. وهم من ناحية أخرى ينكرون أن يقع نفي التفاوت على 
محلوقات الله لأن فيها الصغير والكبير والطويل والقصیر. . الخ. وعلى ذلك 
لايبقى لهم الا أن نفي التفاوت عن خلق الله واقع في باب الحكمة. ومعنى ذلك 
أن كل أفعال الله تجري عل نسق من الحكمة لاتفارت فیهاء وليست كذلك أفعال 
الانسان» وعلى ذلك فان أفعال الانسان لايمكن أن تكون مخلوقة لله 9'), 


غير أن الاشاعرة لايسلّمون للمعتزلة بهذا التفسير» على أساس أن قوله تعالى 
في آخر الآية هل ترى من فطور) يدل أن القصود بالآية نفي التفاوت عن 
الخلوقات. لأنه تعالى قال ذلك بعد قوله هو الذي خلق سبع سموات طباقا» 
ول يذكر الله تعالى الكفر ولا أفعال العباد في هذه الآية فيكون للقدرية في ذلك 
حجة ۲۳٩‏ وفي الرد على هذا الاعتراض یستند العتزلة إلى مبدأ من مبادىء 
أصول الفقه في التعميم والتخصيص. ومن رأي المعتزلة وأن تخصيص آخر الآية 
لايقدح في عموم أوهاء ألا ترى أن قوله تعالى «والمطلقات يتربصن بأنفسهن ثلاثة 
قروء4 (البقرة / ۲۲۸) عام في المطلقات» البوائن منبا والرجعيات» ثم تخصيص 
فوله طوبعولتهن أحق بردهن) لایقدح في عموم الاول. كذلك في مسألتناء ۳۹ 
وهو مبدأ غریب لايصح في تفسير سياق هذه الآيةء وان صح ح في أحكام الفقه . 
والخلط في التفسير بين أيات الأحكام وآیات الصفات يتناقض مع ما سبق أن قاله 
القاضي نفسه عند اخراج آیات الأحكام من المحكم والمتشابه. وبالاضافة إلى ذلك 
كله فإن الآية كا قال الأشعري ‏ لاتشير من قريب أو من بعيد إلى خلق 
الأفعال. وهي واردة في بيان الحكمة الالمية في خلق السماوات؛ وعلى ذلك يعد 
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استدلال العتزلة هذه الاية استدلالا بدلیل الخطاب لا بمنطوقه الباشر. وهذا أمر 
ینکره العتزلة على خصومهم في مواضع کثیرق بل وفي هذه الاية نفسها. ویبدوهذا 
التناقض واضحا في موقف القاضي حين يورد على نفسه اعتراضا فحواه «لو آمکن 
الاستدلال ذه الآية على أنه تعالى لايجوز أن يكون خالقاً لأفعال العباد لان فيها 
التفاوت وقد نفی التفاوت عن خلقه أمكن أيضا أن يستدل ما على أن طاعات 
العباد كلها من جهة الله تعالى فلا تفاوت فیهام( ۲۳۳ ینکر القاضی على خصومه 
هذا الاستدلال لانه في رأيه ‏ «استدلال بدلیل الخطاب» وذلك ما لایعتبر في 
فروع الفقه. فکیف یعتبر في أصول الدین؟ يبين ذلك أن تخصیص الشيء بانذکر 
لایدل على أن ما عداه خلافه. ألا تری أن قائلا لو قال : فلان لایظلم ولا یکذب: 
نافا يفتضي هذا الکلام أنه لا يختار ما هو الظلم والکذب . ولیس 
فيه أن ما هو خارج من هذین النوعین فانه هو الفاعل له. كذلك في مسألتنا, لیس 
يجب إذا نفی الله تعالى التفاوت عن خلقه أن يضاف إليه كل ما لا تفاوت فیه» بل 
الواجب أن ينفى عنه جميع ما یتفاوت» ويكون ما لا تفاوت فيه موقوفا على 
الدلالت. فإن دل على أنه هو الفاعل له قيل به. وإن ۸ یدل» بل‌دل على خلافه ۸ 
يقل به. وفي مسألتنا قامت الدلالة على أن هذه التصرفات من الطاعات وغيرها 
متعلقة بنا لوقوعها بحسب قصدنا وداعینا, فيجب أن تكون فعلا لنا واقعا من 
جهتنا على ما قلناه»"'". غير أنذهذا التناقض في موقف القاضي يكن أن يفسر 
في ضوء ما آشرنا إليه من أن القرآن تحول إلى وسيلة للاستدلال سواء بمنطوق 
الآيات الباشر. أو بدلوها غير المباشرء وذلك عن طريق التأويل الذي يستند 
- أولاً ‏ إلى الدليل العقلي. 
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والدليل الثاني الذي يستدل به العتزلة هو قوله تعالى #الذي أحسن كل 

شىء خلقه» (السجدة / ۷) ويختلف المعتزلة مع الأشاعرة في توجيه الفعل 
e‏ ذلك أنه قد يكون مشتقاً من اا أو ۰ من الحسن»› بمعنى أنه قد 
یکون مشتقا من الفعل «أحسن» أو من الفعل (حسن) . ويذهب العتزلة إلى أنه 
مشتق من «الحسن» لا من «الاحسان» وذلك «لان في آفعاله تعالى مالا یکون 
احسانا كالعقاب:(4'"© وعلی العکس من ذلك يذهب الأشاعرة» فالعنی عندهم 
«أنه يحسن أن يخلق كا يقال فلان يحسن الصياغة أي يعلم كيف یصوغ فأخبر الله 
تعالى أنه يعلم كيف يخلق الاشیاء»(۳:۹) ومعنی ذلك أن الأشاعرة يذهبون بالاية إلى 
معنی الخبر دون المدح الذي يؤكده السياق ذلك عام الغيب والشهادة العزیز 
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الرحیم. الذي أحسن کل شيء خلقه وبدا خلق الانسان من طين» 
(السجدة / 7-5) والذي یتنبه إليه تفسير العتزلة. ويحاول العتزلة مناقشة هذا 
الاعتراض من جانب الأشاعرة. ولذلك یفرق القاضی عبد الجبار بين صيغة 
الاضي وصيخة الضارع في هذا الفعل «لأن أحسن بمعنى علم لم يجيء وان جاء 
مضارعه ولیس یتنع أن یستعمل مضارع ما لم یستعمل ماضیه. وعلى هذا 
استعملوا مضارع نحو: وذرء وود فقالوا: يذر ويدع» ولم یستعملوا ماضیه 
فلم يقولوا: أو ذرء ولا آودع. وصار هذا في بابه كاستعمالهم الاضي من دون 
استعمال المضارع نحو قوطم : عسى وليس» فحسب(۳۲۳ ومن الواضح أن 
المعتزلة يريدون بهذا التوجيه للفعل أن يذهبوا إلى أن أفعال الله كلها حسنةء 
وليست كذلك أفعال الانسان. ومن ثم لايصح الزعم بان الله هو خالق أفعال 
الانسان. وغني عن البيان أن القاضي هنا يستدل .كما فعل في الآية السابقة - 
بدليل الخطاب . دون منطوقه الباشر. 

ويذهب القاضي إلى نفس الاستدلال من قوله تعالى صنع الله الذي أتقن 
كل شيء» (النمل / ۸۸) فنسبه الاتقان إلى صنع الله وفعله ينفي امكانية أن يكون 
هو خالق أفعال البشر التي تتضمن «التهود والتنصر والتمجس» وليس شيء من 
ذلك متقناء فلا مجوز أن يكون الله تعالى خالقا لحان(١"),‏ 


ومن الأدلة التي يستدل بها العتزلة أيضا قول الله تعالى «إوما خلقنا السماء 
والأرض وما بین باطلا» (ص / ۲۷) وكذلك قوله ما خلقنا السموات والأرض 
وما بينها إلا بالحق»#. ووجه الاستدلال أن الله «نفى, عا خلقه منهياء الباطل» 
ولو كان قد خلق آفعال العباد» لوجب کون الباطل الذي بينهها من خلقه. فكان 
يجب أن يكون نفيه كذباء تعالى الله عن ذلك»۳۱۳). والواقع أن هذا الاستدلال 
من جانب العتزلة يخرج الآية عن سياقها اخراجا تاما. ویصبح تأويل الأشاعرة 
أقرب إلى روح السياق. يقول الأشعري «قال الله تعالى «ذلك ظن الذين کفروا» 
فدل ذلك على أن المعنى فيه| خلقهها وما بينهها ولا أنا لا أثيب من أطاعني ولا 
أعاقب من عصاني وكفر بي لأن الكافرين ظنوا أنهم لايعادون ولا هم رجعة 
فيعاقبون . فبين الله تعالى أنه ما خلق الخلق 1 ومصير بعضهم إلى ثواب ورجوع 
إلى العقاب وأن الكافرين ظنوا ذلك لأنه بين أن ذلك باب الثواب 
والعقاب لأنه تعالى قال ام نجعل الذين آمنوا وعملوا الصالحات کالفسدین في 
الارض أم نجعل التقین كالفجار» فأخبر تعالى أن ظن المشركين الذين أنكر عليهم 
انبم ظنوا أنه لا عاقبة تقع فيها تفرقة بين المؤمنين والکافرین»۳۱۳) والفكرة التي 
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يحاول الأشعري التعبیر عنها في هذا النص أن الآية وردت مورد الرد على الشرکین 
والکفار الذين ظنوا آنهم لن يحاسبوا على ما قذمت آیدییم. فآخبرهم الله تعالى أنه 
ل يخلق هذا العالم بسمواته وارضه عابثا ولا لاهياء وإنما هو سبحانه قد خلق العام 
للتكليف والثواب والعقاب. ورغم أن هذا المعنى الواضح يتسق مع سياق الآية في 
السورة» فان القاضي عبد الجبار يذهب إلى القول بان هذا المعنى الواضح الظاهر 
مجاز «نان قال: آراد بذلك: لم اخلقها على جهة العبث» بل خلت نلاس وال 
والتعریض. قیل له: هذا هو مجازء وحمل الکلام على الحقيقة هو الواجب»(*۳۱. 
ومن الصعب الاتفاق مع القاضي على مجازية هذا العنی, لکن للقاضي عذره في 
هذا التاویل الجازي البعید. ويبدو أن الذي الجأ القاضي إلى الاستدلال بمذه 
الایات لفظ «وما بینبیا» حيث توهم أن أعمال العباد تقع في هذا الحيز بين السیاء 
والأرضص. فإذا نفى الله الباطل عن خلقه للسموات والأرض وما بينهاء فإنه بذلك 
يكون قد نفى أفعال العباد» ومنها الحق والباطل. أن تكون من خلقه «وقد يقال في 
أفعال العباد أنها بينها بالتعارف» فليس لأحد أن ينع دخول ذلك فيه من جهة 
الظاهر» وباطل في هذا الموضع الراد به القبيح. ولهذا تمدّح تعالى بذلك. وتمدحه 
به» يدل على أن اثبات ما تمدّح بنفيه ذم فلا يجوز أن يثبت في فعله شيء 
باطل(۳۱۹). 

واخر ما يستدل به العتزلة قوله تعالى لوزن منهم لفریقا یلوون آلسنتهم 
بالكتاب» لتحسبوه من الکتاب. وما هو من الکتاب. ویقولون هو من عند ال 
وما هو من عند الله ویقولون على الله الكذب» وهم يعلمون» (آل عمران / ۷۸) 
«فنفى أن یکون لي ألسنتهم بالکتاب من عند الله. ولو كان من فعله لم یصح. على 
هذا القول»۳۲). ویظل القاضي يدور في دائرة الاستدلال بدليل الخطاب لا 
بظاهره» ویظل الأشعري آفرب إلى ادراك العنی الباشر للآية» وهو «أنهم حرفوا 
وصفه رسول الله وَل وأوهموا السفيه منهم أنه من كتابهم. قال الله تعالى #وما هو 
من الکتاب. ويقولون هو من عند الله # يعني أن الله تعالى أنزله. قال الله #وماهو 
من عند الله أي م أنزل عليهم ذلك کا یذعون»(۳۱۲؟. 


ويحاول القاضي عبد الجبار جاهداً _ أن يؤول الآية لتسلم له بدلالتها على 
نفي أن يكون الفعل الانساني تخلوقاً لله . ولكي يفعل القاضي ذلك يستند إلى أن 
النفي في الآية كما يؤكد أن الله لم ينزل ما قاله أهل الكتاب» يؤكد كذلك أن الله 
لم يفعله» وبذلك يثبت أنهم هم الفاعلون له بمعنى أن تكرار النفي يؤكد نسبة 
التحريف إليهم دون الله «إن مالم ينزله ويفعله» لايجوز أن ينفي أن يكون من 
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عنده» فنفي کونه من عنده, على کل حال. يدل على ما قلناه. وبعد. فان ما 
قالوه قد دل عليه قور «وما هو من الككتاب» فیجب أن يكون الراد بالنفي الثاني 
غیره وسوام(۴۱۸) وی كان الأمر» فالذي لاشك فيه أن القاضي بظل بعيداً عن 
جو الآية رغم محاولاته الستميتة للاستدلال بها على ما پرید . 


وتبرأ الله من المشركين في قوله تعالى: أن الله برىء من المشركين ورسوله» 
(التوية / ۳) يدل عند العتزلة - عل تعلق الشرك بفاعله ومسؤ وليته عنه «لانه 
لایجوز أن يتبرأ منبم لاجل شرکهم الا وهم فاعلون له»("۳. ولایسلم الاشاعرة 
مپذا الدليل» ويقيمون اعتراضهم على هذا الاستدلال من جانب العتزلة- على 
أن سبب نزول الآية لايتفق مع هذا التخريجء فالایة» «إنغا نزلت في العهود التي 
كانت بين المشركين وبين رسول الله بء لأن الله تعالى قال #براءة من الله ورسوله 
إلى الذين عاهدتم من المشركين فسيحوا في الأرض أربعة أشهر واعلموا أنكم غير 
معجزي الله وأن الله محري الكافرين» (التوية / ۲-۱) فاحلهم الله أربعة أشهر 
ثم قال «وأذان من الله ورسوله» یقول واعلام من الله ورسوله إلى الناس يوم 
اج الاکبر أن الله بريء من الشرکین ورسوله) يعني من العهود التي كانت بين 
رسول الله و وبينهم إذا انقضت الأربعة الأشهر. ثم استثنى قوماً من المشركين 
يقال إنهم من بني كنانة فقال إلا الذين عاهدتم عند السجد الحرام فا استقاموا 
لكم فاستقيموا هم) إلى انقضاء مدتهم. على أن الله تعالى ذكر المشركين ول يقل 
(من شركهم) ولو كان قوله «بريء من المشركين» يدل على أنه لم يخلق شركهم لدل 
على أنه لم يخلقهم لأنه تعالى بريء من المشركين ومن شركهم . ولو كان قوله «بريء 

من المشركين» يوجب أنه ما خلق شركهم للزم القدرية اد قال إنه «ولي المؤمنين» 
فقد خلق ایام . فلا لم يكن هذا عندهم هكذا بطل ماقالوه»۳۳۱. 

وننتهي من هذا كله إلى ما سبق أن قررناه من أن الجاز صار سلاحا للتأویل 
لرفع التنافض بين نصوص القرآن من جهف وبينها وبين له العقل من جهة 
أخرى. ول يفلح المعتزلة دائًا في ي رفع هذا التناقض وذلك لمحاولتهم في آغلب 
الأحيان لي عنق النص القرآني واخراجه عن سياقه وذلك ليتحول إلى دلالة 
عقلية نظرية. 
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خانمه 
انتهینا في التمهید إلى أن الفکر الاعتزالي لم ينشأ مستقلا عن الظروف 
الا جتماعية للمجتمع الاسلامي» وکان القول بالاختیار حاولة للوقوف ضد النزعة 
الجبرية التي تستر وراء‌ها النظام الأموي لتکریس استغلاله بحماهیر السلمین. وقد 
حاول الحسن البصري التخفیف من الصياغة السيحية لبد الاختبار فاکتفی بنفي 
اسناد المعاصي إلى الله واثبت مسو ولية الانسان عتها. وانتهينا إلى أن الخلاف حول 
مرتكب الكبيرة لم يكن محرد خلاف فقهي؛ بل كان خلافاً يجسّد مواقف سياسية 
متباينة. وكان قول المعتزلة بالنزلة بين المنزلتين محاولة لرب صدع الخلاف بين 
الفرق الختلفت وخلق جبهة موحدة ضد النظام الأموي» وكان من نتيجة ذلك أن 
آراء الفرق تقاربت في كثير من القضاياء واستطاع واصل بن عطاء أن یوخد بين 
المعتزلة والشيعة الزيدية توحیدا يكاد يكون تاما. 


غير أن العتزلة شغلتهم إلى جانب ذلك مهمة الدفاع عن الاسلام ضد 
مهاجیه من آبناء الأديان الأخری. وکان علیهم من ثم أن بنظموا وسائلهم 
الاستدلالية لاقامة أفكارهم على آساس معرني مکین. وکان الاعلاء من شأن 
العقل هو وسیلتهم لتحقیق الغایتین معا ال جانب ما يؤدي إليه هذا الاعلاء من 
التسوية بين البشرء وإلى عدم التفرقة بينهم على أساس الجنس أو الثروة . وإذا 
القرآن نفسه قد أعلى من شأن العقل والفكرء فقد كان للمعتزلة الفضل الأكبر في 
الانطلاق من هذا الأساس إلى أفاق آرحب. حيث انتهوا إلى أن العقل هبة من الله 
وهبها جميع البشر دون تمييزء وجعلوه أساساً للتكليف ومقدمة ضروريةله. والعقل 
عند المعتزلة هو مجموعة من العلوم الضرورية التي مخلقها الله في لكلف وهي 
علوم لاينفك عنها الانسان ولايشك في متعلقها. هذه العلوم الضرورية هي 
الأساس الذي يستطيع الانسان به الوصول إلى المعرفة» وذلك عن طريق التفكير 
والنظر في الادلّة. وحين قارن العتزلة بين المعرفة الحسية والمعرفة العقلية انتهوا إلى 
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اثبات العرفة الحسية إذا كانت تؤدي إلى سکون النفس إلى ما تتناوله من 
المدركات. وقامت هذه النظرة عندهم على أساس أن الادراك عملية محايدة من 
جانب المدرك لاتؤثر فيا يدركه سلباً أو ايجاباً. أمّا المعرفة العقلية فهي تلك التي 
تتم عن طريق النظر في الأدلّة نظراً صحيحا. وپذا النظر يستطيع الانسان الانتقال 
من العقل الفطري - العلوم الضرورية ‏ إلى العلوم النظرية» وهي العرفة. 

ولقد كان من الطبيعى أن تتحدد وظيفة المعرفة عند المعتزلة بأنها معرفة الله 
بصفاته من التوحيد والعدل, ثم معرفة أوامره ونواهيه» وذلك حتى يستطيع أداء ما 
كلفه الله به من الأعمال التي تؤتي به إلى لى الثواب وتنجيه من العقاب . ونتيجة 
لذلك انقسمت الأدلّة عندهم إلى أنواع ثلاثة, يؤدي كل نوع منها إلى مرحلة من 
مراحل المعرفة الدينية. فالنوع الأول من الأدلة هو الذي يدل بالوجوب» 0 
کدلالة الفعل على الفاعل . وهذا النوع من الأدلة هو الذي يؤدي إلى التوحيد. 
والنوع الثاني من الآدلة هو الذي يدل بالدواعي والاختیار» وهذا النوع هو الذي 
يسژدي ال معرفة ة آفعال الله» ويژدي بنا إلى معرفة عدله. والنوع الثالث من الادلة 
هو الذي يدل بالواضعة والقصد. ودلك كدلالة الکلام على ما يدل علیه. وهذا 
النوع يؤدي بنا إلى معرفة كلام الله وأوامره ونواهيه. 

ولقد انتهى المعتزلة إلى أن هذه الأنواع الثلائة يترتب بعضها على بعض 
ترتب النتيجة على المقدمة, بمعنى أن كلام الله لايقع دلالة إلا بعد معرفة صفاته من 
التوحيد والعدل. 


ولقد كان من الطبيعي أن يختلف الأشاعرة مع المعتزلة ف ترتیبهم أدلة 
الشرع على أدلّة العقل. ومن ثم اعتبروا كلام الله دالا بمفرده على ما يدل عليه. 
وقد انعكس هذا الخلاف بدوره على شروط الدلالة اللغوية» حيث اشترط 
العتزلة إلى جانب المواضعة ‏ معرفة قصد المتكلم وحاله لوقوع كلامه دلالة. 
وهذا شرط لم يشر له الأشاعرة من قريب أو من بعيد. وإذا كان المعتزلة والأشاعرة 
قد اتفقوا على أن المواضعة شرط لدلالة الكلام فقد اختلفوا في أصل المواضعة عل 
اللخة» هل هي توقيف من الله أم اصطلاح؟ وکان هذا لاف بدوره امتداداً 
خلافهم حول قدم القرآن وحدوثه. فقول الاشاعرة بقدم القرآن أدى بهم إلى أن 
الواضعة أصلها التوقیف من الله وذلك لاعتبارهم الکلام صفة ذاتية قديمة. وعل 
العکس من ذلك ذهب العتزلة تأسيساً على أن الکلام صفة من صفات الفعل 
لامن صفات الذات. ومن جهة أخرى فقد ربط المعتزلة بين المواضعة والاشارة 
الحسية» وهي اشارة لاتجوز على الله. ولذلك ذهبوا إلى أن الواضعة اللغوية 
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اصطلاح ولیست توقیفا. ولقد حذد القاضي عبد ابار الغاية من الواضعة اللخوية 
بانها الاخبار عن الأشياء حالة غيابها عن الحواس أو الاخبار عن تلك الاشیاء التي 
لاتظهر للحس اصلا. وهي بذنك تعد بدیلا للاشارة السیة. وحن قارن ين 
الواضعة على الکلام. والواضعة على الحركات أو الاشارات, انتهی إلى أن البشر 
تواضعوا على الکلام - الاصوات- لانها أكثر اتساعاً للتعبیر عن حاجات الناس 
دون الحركات والاشارات . 


وانتهی القاضي إلى أن الواضعة على الاسیاء جرد مواضعة عرفية» بعنی أن 
العلاقة بين الاسم والسمی علاقة اشارية بحتت والحماعة ‏ بقصدها هي الي 
تقيم هذه العلاقةء وهي العلاقة التي نشير إليها اليوم باسم العنی. وحين انتقل 
القاضي إلى اللغة على مستوی الترکیب ربط بين قصد التکلم والعنی الذي يدل 
عليه کلامه. وكان هذا الربط نتيجة طبيعة لدوران هذه الباحث كلها 
ف اطار الفكر الديني» الذي يسعى إلى معرفة الله بتوحیده وعدله 
وقصده من كلامه. وإذا كانت معرفة قصد التکلم شرطاً أساسياً 
لعرفة ما يدل عليه کلامه. فلا مانع والحالة هذه من وقوع الاشتراك 
والاتساع والمجاز في الكلام . فذلك كله لن يؤدّي لاستضلاق معنى 
الکلام. لأن معرفتنا بقصد التکلم وحاله تجعلنا قادرين على فهم ما يريد 0 
عنه. وكان هذا كله دفاعاً عن وجود الجاز في القرآن كلام الله ونفي صفة 
الكذب عنه. 

ولقد تحدّد مفهوم المجاز نفسه باعتباره قسییا للحقيقة على يد العتزلة ابتداء 
من امحاحظ. ولاشك أنهم قد استفادوا من جهود الفسرین واللغويين حول النص 
القرآن. وإذا كان الصطلح نفسه لم يرد في القرآن لا بعناه اللضوي أو 
الاصطلاحي. فقد كان مصطلح «الثل» هو الصطلح البدیل في مرحلة نشأة 
التفسير الذي ارتبط بالخلاف حول تأویل النص القرآني بين الفرق الختلفة. وکان 
ورود هذا الصطلح بکثرة في القرآن بثابة اعطاء شرعية له لیستخدم في الدلالة على 
عدم ارادة المعنى الحرفي للفظ أو العبارة . ومع نمو حركة التفسير والتأويل تحجددت 
عناصر المجاز وأنواعه المختلفة كالكناية والتشبيه والاستعارة والحذف وغيرها. ولم 
ینفصل هذا التحدید عن الغاية لتأویلیة للنص القراني. وما له دلالته في هذا 
الصدد أن أول كتاب اتخذ «المجاز» عنواناً له» هو كتاب «مجاز القرآن» لأبي عبيدة 
الخارجي . وهو كتاب يتعرض لتأویل آیات كثيرة تأویل يتفق في عمومه مع معطيات 
الفكر الاعتزاليء خصوصاً أفكار التوحيد والتنزيه التي التقى فيها الخوارج مع 
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العتزلة . وإذا كان أبو عبيدة قد استخدم مصطلح «الجاز» بمعنى عام جدا یشمل 
كل تغير ف الاسلوب فإن معاصره الفراء وله ميول اعتزالية واضحة ‏ كان 
أكشر تحديدا في استخدام الصطلح, وذلك رغم مدخله النحوي عموماء ورغم 
أنه لم يستخدم كلمة «مجازه واستخدم منها صيغة الفعل «تجوز» . ورغم التداخل بين 
الصطلحات في مولفات ااحظ فانه یعذ أول من حدد مفهوم الجاز باعتباره 
قسییا للحقيقة. وأدخل في عناصره التشبیه والثل والاستعارة والکناية واحذف. 
واستطاع الرماني أن یبلور کثیرا من جوانب التأثير النفسي الذي تحدثه العبارة 
الجازیف تلك الاثار التي تعجز العبارة الحقيقية عن التعبیر عنها. وتفرد الرماني 
بالتركيز على جانب التاثیر النفسي للتعببر الجازي يعد نتيجة طبيعية لانشغاله 
بالبحث عن أوجه الاعجاز في القران وعدم انشغاله بالغايات التأويلية والدفاعية 
التي انشغل بها سابقوه. غير أن الرماني ‏ وهو معتزلي ‏ لم يكن بعيداً تماماً عن 
الغاية التأويلية» ولکنبا جاءت هامشية في کتابه» ول يضع فيها جهده كله 

ول نسل الح ل المجاز عند القاضي. ج اجار عن تضوره لطبيعة 
اللغة وشروط دلالتها. ولقد انتهى إلى جواز وقوع المجاز في الاسم المفرد وفي 
التركيب معا. غير أنه اشترط في الاسم المفرد أن يكون له حقيقة اولاً قبل نقله من 
معناه الحقيقي لمعنى مجازي؛ كما اشترط وجود مشابهة بين المعنى المنقول إليه اللفظ 
والمعنى المنقول عنه. 

وعلى مستوى التركيب أجاز وقوع الجاز في الكلام. ما دامت معرفة قصد 
المتكلم ستؤدي بنا إلى معرفة مراده. وفي هذا الصدد فرق القاضي بين التکلم في 
الشاهد. والتکلم في الغائب وهو الله وذهب إلى أن معرفتنا بقصد المتكلم في 
الشاهد هى معرفة اضطرار. وعلى عكس ذلك معرفتنا بقصد الله فهى معرفة نظرية 
استدلالية. وإذا كانت معرفتنا بعدل الله وهي قصده في أفعاله عموما معرفة 
عقلية لانستند إلى الشر ع» فان معرفتنا یکلامه والکلام فعل من آفعاله - لاتتم 
إلا بعد معرفة فصده. فإذا ورد في کلامه ما یوهم التناقض مع معرفتنا العقلية 
بقصده. كان ذلك مجازا. وهكذا يصبح الجاز وسيلة لرفع التناقض الظاهري بين 
كلام الله وبين معرفتنا العقلية بعدله وتوحیده. أو بمعنى ۳ يصبح المجاز وسيلة 
للتأويل وأداة رئيسية له. ومن الطبيعي - والحالة هذه أن يتسع المجاز ليشمل 
كل ما اندرج تحته من عناصر تصويرية أو أسلوبية. 

ولقد وجد العتزلة في تقسيم القرآن إلى محكم ومتشابه وسيلة دينية شرعية 
للتأويل» رغم آنهم أخضعوا دلالة القرآن كله للدليل العقلي. وكان من الطبيعي أن 
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تکون الآيات التي تسند وجهة نظرهم وافکارهم العقلية حکمت وأن تکون تلك 
التي یستدل بها خصومهم متشاببة في حاجة للتأويل. وسلك خصوم العتزلة نفس 
مسلكهم. وكان القول بالمجاز عند کلیهیا وسيلة للتأويل واخراج النص عن 
ظاهره. وحين يعجز المعتزلة عن تأويل النص استناداً إلى تركيبه اللغوي» يلجأون 
إلى الاستناد إلى الدليل العقلي. وكلا الدليلين عندهم سواء في تأويل النص 
القراني. وقد اتضح ذلك كله في تأویل الآيات التي تتصل بقضيتي رؤية الله وخلق 
الأفعال» وهما القضيتان اللتان أخذناهما کمثالین للتدليل على العلاقة الوثيقة بين 
مفهوم المجاز والتأويل من ناحية» وبين قضايا الفكر الاعتزالي من ناحية أخرى. 

وكان الخلاف بين العتزلة والاشاعرة في قضية رؤية الله امتداداً لخلافهم 
حول قضايا التوحيد ونفي الصفات عن الله . وقد نفى العتزلة نفياً قاطعا أن يُرَى 
الله على أساس أن الرؤية إثما تجوز على الاجساد المتحيزة في الکان والقائمة في 
جهة. واستندوا في التدليل على صحة رأبهم بایات من القرآن أهمها قوله تعالى 
«لاتدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار» واعتبروها آیات محكمات تدل بظاهرها. 
ما تلك الایات التي لانتفق مع وجهة نظرهم فقد اعتبروها متشاببات في حاجة 
للتأويل. وكان «الجازه هو سلاحهم الرئيسي في عملية تأويل هذه الآيات. وهو 
سلاح يشمل العبارة واللفظ. والحروف أيضا إِنْ احتاج الأمر. والهدف النبائي عند 
المعتزلة هو نفى مشامة الله للبشر وتأكيد وحدانيته المطلقة وتفرده الكامل. وفي 
سبيل هذا المدف لاباس من اخراج النص عن ظاهره بادعاء المجاز فيه 

أا قضية خلق الأفعال فهى أساس مبدأ العدل. ذلك البدا الذي يسعى 
للفي فعل القبيح أو ارادة فعله عن الله »> ومن ثم يسعى لتأكيد قيام الفعل 
الانساني على الاختیار واحرية لا على الضرورة والاضطرار. وإذا كان الأشاعرة قد 
ذهبوا إلى اطلاق الارادة الاهية لتشمل كل المرادات. ومنها كفر الكافر» وکذب 
الکاذب. فإن المعتزلة میزوا بين ما يريده الله من فعل نفسه. وبين ما يريده من 
فعل غيره. وذهبوا إلى أن ارادة الله للفعل الانساني إنما هي إرادة على سبيل 
الاختيار لا الالجاء. وحين انتقل العتزلة للاستدلال على آفکارهم تلك بالقرآن 
الکریم» نازعهم خصومهم في صحة استدلالهم. ومن ناحية أنخرى أوردوا عليهم 
ادلة أخرى تتناقض مع مسلمانهم العقلية. 

وکان القول بالجاز هو الاداة الرئيسية للتأویل. وحین يعجز التحلیل اللغوي 
عن بیان وجه التجاوز في العبارت یعتصم العتزلة بالقرينة العقلية» التي اعتبروها 
أشد دلالة من القرينة اللفظية التصلة بالکلام. 
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وی كان تقوینا بمهود العتزلت. فالذي لاشك فيه أنهم حاولوا خلصین رفع 
التناقض بين العقل والشرع من جانب. وبين النصوص التعارضة ظاهریا في القران 
من جانب آخر. وکانت جهودهم في مجالات العرفة واللغة والجاز - لخدمة هذه 
المهمة انجازاً له آثاره العديدة على هذه المجالات» وعلى المتخصصين فيها في 
نراثنا العربي. ولعل هذه الدراسة أن تكون تمهيداً لرصد هذه التأثيرات التي تركها 
العتزلة في غيرهم من أعلام الثقافة العربية وعلومها. 


را 
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الزخشري (أبو القاسم جار الله حمود بن عمر) 
الکشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل . مطبعة 
- الاتقان في علوم القرآن. مصطفى البابي الحلبي. ط الثالثة. القاهرة. 
۰ ه = ۱۹۵۱ م 
- الزهر في علوم اللغة وأنواعها. تحقیق: محمد آبو الفضل ابراهیم» علي 
محمد البجاوي . محمد أحمد جاد المولى. عيسى البابي الحلبي بدون تاريخ . 
الشريف الجرجاني (أبو الحسن علي بن محمد بن علي) 
- التعریفات . الدار التونسية للنشر. تونس. ۷۱ م 
الشریف الرتضی (علي بن الحسين) . 
- الآمالي. تحقيق: محمد آبو الفضل ابراهیم. دار الکاتب العربي بیروت. 


۲:۹ 


الشهرستاني ابو الفتح محمد بن عبد الکریم) 
الملل والنحل. تحفیق: محمد سيد الكيلاني. مصطفی ابا الحلبي. 
القاهرة . ۷ م 
الطبري (محمد بن جرير) 57 
ظُُ جامع البيان عن تأويل أي القران. نحقيق محمود محمد شاكر. دار 
العارف . القاهرة. ۷ م 
عبد الحبار (القاضي آبو الحسن الأسد آبادي) 
- تنزيه القرآن عن المطاعن. دار النبضة الحديثة. بيروت. 
بدون تاريخ 
- شرح الأصول الخمسة. تعليق : الامام أحمد بن الحسين بن أبي هاشم. 
تحقيق: عبد الكريم عثمان. مكتبة وهبة. ط الأولى. القاهرة. 119455 م 


عل دار الطبوعات پابامعة. الاسکندرية. 


1 ۲ م 
- متشابه القران. تحقيق: عدنان محمد زرزور. دار التراث. القاهرة. 
۹ مم 


الغني في أبواب التوحبد والعدل. حقق بزشراف طه حسین وابراهيم 
مدكور. وزارة الثقافة والارشاد القومي . مصر. ١19459‏ 6م 
الجزء الرابع : رؤية الباري. تحقيق: محمد مصطفى حلمي» أبو الوفا 


الغنيمي التفتازاني. يونية ۱۹۲۵ م 

الجزء الخامس: الفرق غير الاسلامية. تحقيق: محمود محمد الخضيري. 
يونيه ۱۹۶۵ م 

الجزء السادس: (القسم الأول): التعديل والتجویر. تحقيق: أحمد فؤاد 
الأهوان . ۲ ها = ۱۹۰۲ م 

الجزء السادس (القسم الثاني): للارادة. تحقيق: الاب ج . ش قنواني. 
بدون تاريخ 


الجزء السابع: خلق القران. تحقيق ابراهيم الابياري ۱۹۲۱ م 
الجزء الثامن: الخلوق. تحقیق: توفیق الطویل» وسعيد زايد. 


بدون تاريخ 


0۰ 


الفراء 


الجزء التاسسع : التوليد. تحقيق: توفيق الطويل» وسعيد زايد 


۶ م 
الجزء الحادي عشر: التکلیف. تحقيق محمد علي النجار» وعبد الحليم 
النجار ۵ هات ۱۹۲۵ 0 

۲ م 


الجزء الشالث عشر: اللطف. تحقيق: أبو العلاء عفیفی. 
۲ ه = ۱۹۱۲ م 

الخزء الرابع عشر: ی A‏ تحقيق : مصطفی 
: ۵ ه = ۱۹۲۵ 1 

الجزء الخامس عشر: 5 والعجزات . تحقيق : محمود الخضيري › 
مود قاسم . ۵ ه = وكؤام 

الجزء السادس عشر: اعجاز القران. تحقيق: أمين اشول. 
۰ هات ۱۹۲۰ ۳ 
الجزء السابع عشر: الشرعیات. تحقیق : أمين الخولي . ۲ م 


- معاني القرآن . ثلائة اجزاء 


الجزء الاول: تحقیق: أحمد يوسف نجاتي, محمد علي النجار دار الکتب 
المصرية. ۵ م 

الجزء الثاني: تحقيق: محمد علي النجار. الدار المصرية للتالیف 
والترحمة. القاهرة. ككقام 

الحزء الثالث: تحقيق: عبد الفتاح اسماعيل شلبي . الميئة الصرية العامة 
للكتاب. القاهرة ۳ م 


كتاب أصول التوحيد والعدل. ضمن رسائل العدل والتوحيد. تحقيق 


محمد عمارة. دار افلال. ۷ م 


مخ كتاب العدل والتوحيد ونفي التشبه عن الله الواحد الحميد» ضمن رسائل 


العدل والتوحید . 


الكرماني (الداعي أحمد هید الدین) 


اه" 


راحة العقل. تحقيق: محمد کامل حسین. محمد مصطفی حلمي. دار 


الفکر العري . القاهرة . 140۲ 1 
مقاتل بن سلیمان 
- الاشباه والنظاثر في القران الکریم. دراسة وتحقیق: عبد الله محمود 
شحاته . اميثة الصرية العامة للکتاب . القاهرة ۰۵ م 


اليداني 
- مجمع الامثال. ابسزء الاول. تحقيق: محمد محبي الدین عبد الحميد. 
مطبعة السنة الحمدیة. القاهرة ۱۹5۵ م 
النيسابوري (آبو الحسن علي بن أحمد الواحدي) 
- أسباب النزول. مصطفی البابي الحلبي. طالثانية. القاهرة 
۷ ه = ۱۹۲۸ مم 
يجبي بن الحسين 
- الحکم والمتشابه » ضمن رسائل العدل والتوحيد. تحقيق: محمد عمارة. 


مراجم عريية وأجنبية 
أحمد امین: ضحی الاسلام. مکتبة الغبضة الصرية. ط ۷. القاهرة. 
۶ م 
. أحمد مصطفی الراغي: تاريخ علوم البلاغة ط ۱ مصطفی البابي الحلبي 


۵۹ ه = ۱۹۵۰ م 
- أوليري : الفکر العربي ومرکزه في التاریخ. ترجمة اسماعیل البیطار. دار الکتاب 


اللبناني . بیروت ۲ م 

- جابر عصفور: الصورة الفنية في التراث النقدي والبلاغي . دار الثقافة للطباعة 
والنشر. القاهرة. ۶ م۸ 

ب جولد تسیهر: العقيدة والشريعة في الاسلام. ترجمة محمد يوسف موسی 
وآخرین. دار الکاتب الصري. القاهرة. ۲ م 

العناصر الأفلاطونية المحدثة والغنوصية في الحديث ضمن التراث 
اليوناني في الحضارة العربية ط ۲ القاهرة. ۵ مم 


مذاهب التفسیر الاسلامي . ترجمة محمد عبد الحليم النجار. 


YoY 


مطبعة الخانجي . القاهرة. ۰۵ م 


القاهرة . ۱۹۹ مم 
_ خالد العلي: جهم بن صفوان ومكانته في الفكر الاسلامي . المكتبة الأهلية بغداد 
۱۹۹۰ مم 


دي بور: تاريخ الفلسفة في الاسلام . ترجمة محمد عبد الحادي أبو ریده. نة 
التالیف والترجمة والنشر. القاهرة ۸ م 

زهدي جار الله : العتزلة . مطبعة مصر. القاهرة. ۲۹ ه = ۱۹۶۷ مم 

ستيفن أولمان: دور الكلمة في اللغة. ترجمة كمال بشر. الدار القومية للطباعة 


والنشر. القاهرة. ۲ م 

س پینیس: مذهب الذره عند علاء السلمین. ترجمة محمد عبد الحادي أبو 
ريده. مكتبة الببضة المصرية. 5م 
- شوقي ضیف : البلاغة تطور وتاریخ دار العارف . ط ۲ ۱۹۹ مم 
المدارس النحوية . دار العارف . ط ۲ ۱۹۷۲ 1 


- عبد المنعم ماجد: العصر العباسي الأول. مكتبة الانجلو المصرية ۱۹۷۳ م 
- علي مصطفی الغرابي: آبو الهذيل العلاف. مكتبة الحسين التجارية ط ۱ 


۹ م 

- فلهوزن: تاريخ الدولة العربية. ترجمة محمد عبد امادي آبوریده نة التالیف 
والترحمة والنشر. القاهرة. ۸ م 

محمد زغلول سلام: أثر القرآن في تطور النقد العربي. دار المعارف ط ۳ 
۸ م 


- محمد عبد المادي آبو ريده: ابراهيم بن سيار النظام وآراژه الكلامية. جنة 
التأليف والترجمة والنشر. القاهرة. ۱۹4۲ م 
محمد عمارة: رسائل العدل والتوحيد (المقدمة) دار المملال. القاهرة 


۷1 م 
- محمد عمارة: العتزلة ومشكلة الحرية الانسانية. المؤسسة العربية للاراسات 
والنشر سيروت . ۲ م 


Yor 


محمد يوسف موسی : القرآن والفلسفة. دار العارف ط ۳ القاهرة ۱۹۵۸ م 
- محمود اسماعیل: الحركات السرية في الاسلام. مؤسسة روز الیوسف القاهرة 
۱۹۷۳ 1 
مصطفی ناصف: الصورة الأدبية. مکتبة مصر. القاهرة. ۸ م 
- ناجي حسن : ثورة زيد بن علي . مکتبة النبضة. بغداد"۱۳۸ ه = 1١955‏ م 
نلینو: بحوث ف المعتزلة «ضمن التراث اليوناني في الحضارة العربية ترجمة عبد 
الرهن بدوي . 
Graham Hough: Style and Stylistics London 1969.‏ — 


-— ‘Toshihiko Izutsu: Revelation As A linguistic concept in Islam. Studies 
in Medieval thought. Vol. V. 1962. The japanese 
society of Medieval philosophy. 


Warren A. Shibles: An Analysis of Metaphor in The Light of W.‏ مس 
Murbon’s Theories Mouton, Paris. 1971.‏ 


۳9 


هوامش الکتاب 


تمهيد: الاطار التاريخي لنشأة الفکر الاعتزالي 


(۱) انظر على سبيل الثال نلينو: بحوث في المعتزلة. في (التراث اليوناني في الحضارة الاسلامية) 
ص ۸۲۰۲ ۲۰۳ . 
أوليري : الفکر العربي ومرکزه في التاریخ ص ۰1۷ 
دي بور: تاريخ الفلسفة في الاسلام 7 — 81٩‏ 
زهدي جار الله: المعتزلة ص ۰۲ 2*5 ۷۵ 
(۲) انظر: محمد عمارة: المعتزلة ومشكلة الحرية الانسانية / ۱۷ - 74. 
(۳) الخياط: الانتصار 1 ١4‏ 
)٤(‏ القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة / ۱۲۳ 
(ه) مقالات الاسلاميين 1۷/۱ - ٤٩‏ . 
(5) حسن ایراهیم حسن : تاريخ الاسلام السياسي 4 نان 
(۷) الرجم السابق ۳9۷/۱ - ۳۵۸ 
(۸) انظر الرجم السابن ۳6۸/۱ وما بعدهاء طه حسین: الفتنة الکبری ۱۸۰/۱ - ۰۱۸۵ 
)٩(‏ حسن ابراهیم حسن: تاريخ الاسلام السياسي ۳۶۷/۱ - ۳۵۸ 
(۱۰) حسن ابراهیم حسن: تاريخ الاسلام السياسي ۱ تقلا عن الطبري . 
(۱۱) راجم فلهوزن: تاريخ الدولة العربية ١ه‏ - 6۲ 
(۱۲) أحمد أمين: فجر الاسلام ۳۳۳/۱ وما بعدها. 
(۱۳) ابن قتيبة: تأویل تلف الحديث ۳ - 4 
(14) الرجم السابق ۱٩۳‏ 
(۱۵) حسن ابراهیم حسن: تاريخ الاسلام السياسي ۲۷۸/۱ - ۰۲۷۹ وانظر جولد تسیهر: 
العقيدة والشريعة في الاسلام / ۷۰ - ۰۷۱ 
(۱5) الاشمري «مقالات الاسلامیین» ۰۲۰۹/۱ 
 )۱۷(‏ جولد تسیهر: العقيدة والشريعة في الاسلام / ۱۷۲. 
(۱۸) حسن ابراهيم حسن: تاريخ الاسلام السياسي ۰۳۸۸/۱ 
)۱٩(‏ الاشمري: مقالات الاسلامیین ۰۲۲۵/۱ 
(۴۰) الرجم السابق ۲۲6/۱ - ۲۳. 
(۲۱) انظر جولد تسیهر: العقيدة والشريعة في الاسلام / ۷۷ - ۰۷۸ 
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حسن ابراهيم حسن : تاريخ الاسلام السياسي ۳۸۹/۱ . 

جولد تسیهر: العقيدة والشريعة في الاسلام /77. 

الرجع السابق/ ٤۸ء‏ وانظر أيضاً زهدي جاد الله : العتزلة/۲۳ ومابعدها. 

فلهرزن: تاريخ الدولة العربية / 1۷ - ۰۹۸ 

جولد تسیهر: العقيدة والشريعة في الاسلام / ۸۳. 

الشهرستاني: الملل والنحل ۰۳۰/۱ انظر أيضا البغدادي: الفرق بين الفرق / 1۹-۱۸ . 
انظر حسن ابراهيم حسن: تاريخ الاسلام السياسي 4۱۹/۱ أيضا مقالات الاسلاميين: 
المقدمة / .١١-1١‏ 

حالد العلي : جهم بن صفوان ومکانته ف الفکر الاسلامي / 1٩4‏ . 

البغدادي : الفرق بين الفرق / ۰۱٩‏ 

جولد تسیهر: العقيدة والشريعة في الاسلام / ۸۷ نقلا عن ابن قتيبة: الامامة والسياسة. 
الشهرستاني : الملل واللحل ۰۱8۳/۱ 

البغدادي : الفرق بين الفرق / ۰۲۰۲ 

الملل والنحل ۰۱۳۹/۱ 

محمود اسماعيل: الحركات السرية في الاسلام / ۵۳. 

حسن ابراهيم حسن: تاريخ الاسلام السياسي ۰۳۳۳/۱ 

فلهوزن: تاريخ الدولة العربية / 1۷. 

محمد عمارة: المعتزلة ومشكلة الحرية الانسائية / ۰۲۸ ۰۲٩‏ 

الأشعري : مقالات الاسلاميين ۳۳۸/۱. 


البغدادي: الفرق بين الفرق / ۲۱۱ - ۰۲۱۲ وانظر أيضاً الشهرستاني: الملل والنحل 


۰۸۷-۱ 
الاشمري : مقالات الاسلامیین: ۰۳۳۸/۱ انظر الشهرستاني: الملل والنحل ۰۸۷/۱ 
القالات ۰۳۳۸/۱ 


الرجع السابق ۳۰۸/۱ - ۳۵۹ نقلا عن الطبري. 


السابق: نفس الصفحة. 
البغدادي : الفرق بين الفرق ۲۳۳ - ۲۳4 ۰ وانظر القالات ۰۸۱/۱ الملل والتحل 
۹117 


الفرق بين الفرق / ۲۳6. 

جولد تسیهر: العقيدة والشريعة في الاسلام / ۱۹۲. 

الرجم السابق / ۲۰۵. 

القدمة / ۲۷۵ 

حسن ابراهيم حسن: تاريخ الاسلام السياسي ۳۸۳-۳۸۲/۱ نقلا عن ابن الأثير. 
انظر حسن ابراهیم حسن: تاريخ الاسلام السياسي ٠)٠٤ ٤0۳/١‏ . 

جولد تسیهر: العقيدة والشريعة في الاسلام / ٠۷١‏ . 
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الأشعري : القالات ۰۹۱/۱ 

الشهرستاني: الملل والنحل ٠٠١/١‏ . 

الاشعري: المقالات ۱۳۰/۱ - ۰۱۳۷ 

انظر فلهوزن : الدولة العريية / 1١945‏ . 

الرتضی: الامالي ۰۱۹۱/۱ وانظر أيضاً أقوالا مشایپة للحسن: الحاحظ: الحيوان 
۱ ۱۰۰/۰ 

حسن ابراهیم حسن: تاريخ الاسلام السياسي ۲۹۲/۱ . 

انظر على سبیل الثال: الرتضی : الأمالي: ۱6۱-۱5۰/۱. 

السابق: نفس الصفحت. وانظر أيضاً: القاضي عبد الجبار: فرق وطبقات العتزلة /74. 
السابق ۰۱6۲/۱ 

. ٠١١/١ الامالي‎ 

. ٠١4/١ السابق‎ 

. ٠١۹/۱ السابق‎ 

. ۱۹۲/١ الأمالي‎ 

. ٠١۳١/١ السابق‎ 

الأمالي ۰۱6۳/۱ 

المعارف /۱۵۳. 

الملل والنحل ۷/۱ . ويلاحظ أن واصل ولد عام ۸۰ ه » ولایتفق هذا مع أن الرسالة 
موجهة لعبد الملك بن مروان (۸۱-1۵ ه). 

محمدة عمارة: رسائل العدل والتوحید ۸۲/۱. 

نفس الصدر ۰۸۳/۱ 

نفس الصدر ۰۸۸/۱ 

بحوث في العتزلة / ۰۱۸۱ 

الانتصار / ۱۱۸ - ۱۱۹ وانظر ایضا الامالي ٠۹۹-٠٠١/١‏ مناقشة بين واصل وعمرو 
بن عبید تؤكد الفكرة التي نذهب إليها. 

۱/۲ 

الفیاط : الانتصار / ۷۳. 

الخياط: الانتصار / ۷۳ - 74. 

السابق / ۰۷ 

راجع رأي الرجثة مفصلا في القالات ۲۲۹/۱ - ۲۳۰. 

انظر الشریف المرتضى : الأمالي ١/156--154ء‏ القاضي عبد الجبار: فرق وطبقات 
العتزلة / ۵۰ ۵۱ 

الخياط: الانتصار / ۰۱۱٩‏ 

ناجي حسن: ثورة زید بن علي / ۰۱8۸ 

الملل والتحل ۱۵4/۱ - ۱۵۵. 

. ٠١١ /۱ السابق‎ 
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القاضي عبد ابلبار: فرق وطبقات العتزلة /۲۹. 
السابق / ١١‏ . 

القاضی عبد الجبار: فرق وطبقات العتزلة ۰۱۸ ۳۱. 
السابق / ۳۲ 


راجم القصة کلها: طبقات العتزلة / 46 - 45. ویقول الشهرستاي عن جعفر بن محمد 
أنه «دخل العراق وأقام بها مدة ما تعرض للامامة قط ولانازع أحدا في اخلافة قط الملل 
والشحل ۰۱۱۱/۱ 

الملل والتحل ٠٠١/١‏ . 


ناجي حسین: ورة زید بن علي / ۱٠۹‏ . 

القاضی عبد الجبار: فرق وطبقات العتزلة / 44 . 

الأمالي: ۰۱۷۵/۱ حاول العتزلة أحياناً احتواء بعض الخلفاء وترشيدهم دون اللجوء 
للسيف كا فعلوا مع يزيد بن الوليد بن عبد الملك ومحمد بن مروان آخر خلفاء بني أمية. 
انظر محمد اسماعيل: الحركات السرية في الاسلام /141. 

الأشعري : مقالات الاسلاميين .184/١‏ 

المرتضى : الأمالي 154/1١‏ . 

انظر محمود اسماعيل: الحركات السرية في الاسلام /۰۱۳۳ ۰۱8۰ 

محمد عمارة: رسائل العدل والتوحيد. المقدمة / /ا5. 

. ٦6 / المعتزلة‎ 


(۱۰۰) القاضي عبد ابار: فرق وطبقات العتزلة / ۰۳۲ ۰۳۸ 

(۱۰۱) انظر الرجم السابق / ۰4۱-۳۸ 

(۱۰۲) انظر زهدي جار الله: العتزلة / ۲٩‏ وما بعدها. 

(۱۰۳) انظر القاضي عبد الجبار: فرق وطبقات العتزلة /45 47 . 

(4 ۲۰ الرجم السابق / ٤)٤‏ . 

)٠٠٠(‏ الملل والتحل ۱ وانظر أيضاً محمد عبد المادي ابو ريده: أبراهيم بن سيار النظام 


(۱) 


(۳ 


(۳ 


(4) 


)( 


وآراژه الكلامية /۸۰. 
هوامش الفصل الأول: العرفة والدلالة اللغوية 

راجم في هذا الصدد ما يرويه صاحب «فر ق وطبقات العتزلةه من فشل الفقهاء في التصدي 
لجادلة أصحاب الادیان الاخری واضطرار الرشید للاستعانة في ذلك بالمتكلمين / ۱۳ - 
56 
المرجع السابق /۵0 -۵1. وانظر البغدادي : الفرق بين الفرق /۱۳۱. 
انظر بحث جولد تسیهر عن هذا الحديث: العناصر الأفلاطونية الحدشة والغنوصية في 
احدیث /۲۱۸ وما بعدها. التراث اليوناني في امحضارة الاسلامية. 
عبد النعم ماجد: العصر العباسي الأول 1۷/١‏ وانظر ایضاً اوليري: الفکر العريي ومرکزه 
في التاریخ /1۱-1۰. 
محمود اسماعیل: الحركات السرية في الاسلام /۱۳۵. 
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الاشعري : مقالات الاسلامین ۰۲۱4/۱ 
الرجم السابق ۲۱۷/۱. 
علي مصطفی الغرابي: ابو الحذيل العلاف ٩۰/‏ نقلاً عن القالات. 
البغدادي : الفرق بين الفرق /۱۲۹. 
ماجد فخري : دراسات في الفکر العريي /۷۸. 
الخياط: الانتصار | ۰۲۸ 
البغدادي : الفرق بين الفرق / ۰۱۳۸ 
القاضي عبد الجبار: الغني في آبواب التوحید والعدل ۰۱۱/۹ 
السایق ۰۱۲/۹٩‏ 
الجحاحظ: الحيوان ۰۳۹/۵ 
البغدادي : أصول الدين /5. 


الخياط: الانتصار 4١/‏ - ١ا4‏ . 
الحيوان ۵4۲/۵ - ۵4۳. 
الحيوان ۵1/۷ . 

السابق ۰4۲/۱ 

السابق ۰۱۱۱/۲ 


الشهرستاني : الملل والنحل ۰۷۵/۱ وأنظر أيضاً البخدادي : الفرق بين الفرق /۱۷۵. 
المغني في آبواب التوحيد والعدل ۰۱۱/۹ 

البغدادي : الفرق بين الفرق /۱۷۵ ب ۰۱۷۱ 

انظر حسین القوتلي: مقدمة «العقل». «نهم القرآن» /۱۰۷ نقلا عن ابن الأثير وا خطيب 
البغدادي . 

البغدادي : اصول الدين / ۰۳۰۸ 

أبو الحسن الاشعري: مقالات الاسلامین ۳4۱/۱. 

الباقلان : الانصاف /۱۲۷. 

الحارث الحاسبي : العقل /۲۰۳. 

الرجم السابق /۲۰۵. 

المرجم السابق /۲۰۱ - ۲۰۲ 

الرجم السابق /۲۳۲. 

العقل /۰۲۱۶. 

السابق /۲۱۱. 

السابق /۲۰۷. 

محمد عبد امادي أبو ریده: مقدمة کتاب «التمهيد» للباقلاي / ٠١‏ . 

الشهرستاني : الملل والنحل ۰۹۷/۱ 

المرجع السابق ۰۹۸/۱ 

التمهید /۳4 وانظر الانصاف /۱۲. 

الرجم السابق /۰۳۰ الانصاف /۱۳. 
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امرجم السابق /۳۵ الانصاف /۰۱۳ 

الرجم السابق / نفس الصفحة الانصاف / نفس الصفحة. 
الانصاف / ١۴‏ . 

التمهید /۰۲۷ 

السابق / نفس الصفحة. 

السابق / نفس الصفحة. 

السابق / ۰۳۰ 

الانصاف /۰۱۳. 

الانصاف / ١4‏ وفي التمهید / 4٠‏ هو تقسیم الستدل وفکره في الستدل عليه وتأمله له. 
الانصاف / ۱. 

التمهید / ۰۳۹-۳۸ 

۰۳٩ / التمهيد‎ 

۰۳٩ / التمهید‎ 

الانصاف / ۰۱۸ 

انظر عبد الرحمن بدوي: في النقس. القدمة /۲. 
مفاتیح العلوم / ۰۸۱ 

الشریف الجرجاني: التعریفات / ۸۱: 

الشریف الحرجاني: التعریفات / ۸۱. 

الشریف الجرجاني: التعریفات / ۸۱. 
الشهرستاي : الملل والنحل ۸۲/۱. 

الشهرستاني: الملل والنحل ۰4۹/۱ 

الشهرستاني: الملل والنحل ۰۹5/۱ 

الملل والتحل 29/۱ 

الغني في أبواب التوحید والعدل ۱٩‏ / ۳۵4. 
الملل والتحل ۰۸۱/۱ 

القاضي عبد الجبار: الغني ۰4۰۳/۱۹ 

القاضي عبد الجبار: المغني ۱۷6/۶ - ۱۷۵ . 
انظر القاضي عبد الجبار: الغني ٩۳/۱۱‏ وما بعدها. 
القاضي عبد الجبار: الغتي ۳۷۱/۱۱ - ۰۳۷۲ 
الغني ۰۳۷۲/۱۱ 

الغني ۳-۱ 

المغني ۰۳۸۰/۱۱ 

المغني ۰۳۸۰/۱۱ 

المغني ۱۳ / ۲۲۹ - ۲۳۰. 

. ٤١ / ۱۲ المغني‎ 

الغني ۱۲ / ۰4۸ 
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المغني ۱۲ / ۰4۸ 

الغني 4 / ۰.۳۲۱ 

الغني ۱۲ / ۰۱۱ 

الغتي ۱۲ / ۰۱۳ 

المغني ۱۲ / ۵۸. 

الحيوان ۱ / ۰۲۰۷ 

الغني في أبواب التوحید والعدل ۱۱ / ۰۳۸۳ 

المغني في أبواب التوحید والعدل ۱۱ / ۳۸4. 

البغدادي: أصول الدين / 74. 

الغتي في أبواب التوحيد والعدل ۱۱ / ۳۷۰ 

المغني في أبواب التوحيد والعدل ١١‏ / 447 - 444. 

المغني في أبواب التوحيد والعدل ۱۲ / ۳۸۷. 

الغني في أبواب التوحيد والعدل ۱۲ / ۰۱۱ 

المغني في أبواب التوحيد والعدل ۱۲ / ۱۲ . 

الحيوان ٩‏ / ۳۵ - ؟". 

.4١١ / ۱۲ المغني‎ 

المغني ۱۲ / 8۰۲ - 1۱۳. 

المغني ۱۲ / ۰.44 

الغني ۱۲ / ٩۳۱‏ - ۳۲؛ وانظر ایضا ص 4۳۳ صياغة آخری للخاطر. 

القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة / ۰۸۸ وانظر الغني ۰۲۱۰/۱۱ 

القاضي عبد الجبار: الغني ۲ 11 

الغني ۱۷ / ۳4٩‏ وانظر أيضأ نفس الصدر ۱۵ / ۱۵۲. 

انظر القاضي عبد الجبار: شرح الاصول الخمسة / 16 - 55 وانظر أيضا ماجد فخري: 
دراسات في الفکر العري / ۰۹٩‏ 

القاضي عبد الحبار: شرح الاصول الخمسة / 55. 

القاضي عبد امبار: شرح الأصول الخمسة / .1١‏ 

القاضي عبد الجبار: المغني ۸ ۲۹۵7 

انظر زهدي جار الله : العتزلة / ۷۲ وما بعدها. 

الاشعري : القالات ۱ / ۰۲40 

الغني في أبواب التوحید والعدل ۷ / ۱۳۹. 

الغني في أبواب التوحید والعدل ۷ / ۹۲. 

الباقلاي: الانساف / ۲۳. 

والقضية على أي حال طرحت في القدیم من وجهة نظر فلسفية عند الیونان» ولیست 
لدینا فرائن تژید أو تنفي اطلاع الفکرین السلمین على هذا الجانب من الفکر اليوناني . 
ومن وجهة نظر الکتب القدسة فالقضية مطروحة في العهد القدیم بشکل يوحي أن آدم 
هو الذي اعطی للأشياء آسیاهها. فقد جاء في سفر التکوین بعد خلق آدم ووقال الرب 


للها 
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الاله ليس جيدا أن يكون آدم وحده. فاصنع له معينا نظيره. وجبل الرب الإله من 
الأرض كل حیوانات البرية وکل طیور السیاء . فاحضرها إلى آدم لیری ماذا یدعوها. 

وكل ما دعا به آدم ذات نفس حية فهو اسمها. فدعا آدم بأسهاء جميع جیم البهائم وطيور 
السماء وجميع حيوانات البرية». فالعهد القديم ينسب إلى آدم تسمية الأشياء الي عرضها 
الرب عليهء وهي تسمية صارت لما فيا بعد بمعنى آن آدم هو الذي وضع الأسباء دون 
أن یتلقی من الله تعلیا مباشرا لمذه الاسیاء. (الاصحاح الثاني / ۱۹ ۲۱ وقد راجعت 
النص عل الاصل العبري بعونة الأستاذ الدکتور محمود فهمي حجازي فوجدناه 
مطابقا. ) . 

القاضي عبد الجبار: المغني ۱۵ / ۰۱۱5 

الصواعق المرسلة ۲ / ۰۲66 

القاضي عبد الجبار: الغني ۱۵ / ٠١١‏ . 

القاضي عبد الجبار: الغني ۱۵ / ٠١١‏ . 

۰٩۳ / ۱ الخصائص‎ 

الغني © / 114 وانظر نفس الرجع ۷ / ۰۱۰۹ 

ابن جني: الخصائص ۱ ۰.۳7 

القاضي عبد الجبار: المغني ه / 1 

القاضي عبد الجبار: الغني ۵ / 154 وأنظر نفس الرجع ٠١١ / ٠١‏ . 

القاضي عبد الجبار: الغني ۵ / ۰۲5۷ 

متشابه القرآن / ۸۳ - 84. 

المغني في آبواب التوحید والعدل 6 / ۰۱2٩‏ 

القالات ۱ / 45”. 

الانصاف / ؟". 

المزهر ۰۱۱/۱ 

انظر الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن ۱۷۱-۱۷۰/۱ . 

الصاحبي | ۳۳. 

الصاحبي | ۰۳۳ 

الخصائص ۱ / ۳۹. 

الخصائص ۱ / ۳۹. 

الخصائص ۱ / 44. 

الخصائص ۱ / 48 - 45. 

الخصائص ۱ / 18 . 

المغني ۷ / 5 يرى أبو علي الجبائي أن الكلام هو الحروف لا الأصوات. راجم خلاف 
أي هاشم معه نفس الجزء / ۰۳۱ 

المغني ۷ / ۳. 

المغني ۷ / ۰. 

. ٤١ / ۷ المغني‎ 


۳۹۲ 
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المغني ۷ / ۳. 

اللمع / ۱۷. 

التذکرة / ۲۶۰ . 

الانصاف / ۰۹ 

الانصاف / 4۵. 

الانصاف / 4۰. 

القاضي عبد الجبار: الغني ۷ / ۱۷. 

السابق نفس الجزء / ۱۸. 

السابق / نفس الجزء / ۰۱۹4 

مغني ۵۶ / ۰۱۱۱ 

.١15١ / ۱۵ لمغني‎ 

. ٤۳ / ۱ الحيوان‎ 

الحيوان ۱ / 0. 

الغني ۱۰ / ۰۲۰۲ وانظر نفس الصدر ه / ۰۱۰۲ ٠١‏ / ۰۱۱۰ 
الباقلاني: الانصاف / ۵۳ وانظر آیضا البندادي: أصول الدين / ۱۱۵-۱۱8 وهو 
بوحد - ایضا- بين الاسم والصفة. 

الاشعري : مقالات الاسلامیین ۲ / ۲۵۳. 

انظر تفسیر الطبري ۱ / ۰۱۷۱-۱۷۰ 

السابق / نفس الجزء / 4۰. 

رسائل الجاحظ ۱ / ۰۲۱۲ 

القاضي عبد الجبار: متشابه القرآن ۱ / ۸۳ - 44. 

المغني ۰ / ۱۱۹ 

الکشاف ۱ / ۲۷۲ ورد ابن الثر على الحامش. 

القاضي عبد البار: المغني ه / ۱۷4 - هل١ا.‏ 

القاضي عبد.الجبار : المغني ۵ / 1١97‏ . 

القاضي عبد الجبار: الغني ه / VY‏ 

الغني ۱۵ / ۰۱۱۲ 

الغي ۱۱ / ۰.۳۹۷ 

الغني ۱۵ / ۱۹۲ - ۱۱۳ وانظر نفس الرجم ۵/ 155 «ان العلم بقصده فرع على 
العلم بذاته» فلا يصح أن یکون ضروریا والعلم بذاته مکتسباء . 
الغني ه 7 ۷۷ — ۰۱۷۳ 

الغي ۱۵ / ۰.۳۲۳ 

الغتي ۲۵/۸ 

الفي ۱۵ / ۳۲۵. 
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هوامش الفصل الثاني : «مفهوم الجاز» نشأته وتطوره 


تأویل مشکل القران / ۲۰ - ۰۲۱ 

معجم ألفاظ القرآن الکریم ۲ / 11١‏ . 

السابق ۲ | ۵. 

راجع العجم الفهرس ۲ / ۵۲۷ ب ۰۸۲۷ 

راجم العجم الفهرس ۲ / ۰۲۰۸ 

انظر لسان العرب «مثل» وغیره من العاجم أيضاء القاموس وأساس البلاغة . 
اليداني : مجمع الامثال ۱ / ۵۱. 

انظر تفسبر الآية في الطبري ۱ / ۳۹۸ وما بعدها. 

الطبري : التفسير ۵ | ۵44 - ۵)۵. 


الطبري ۱ / ۰۰4 وانظر مواضم آخری يرد فیها نفس التفسير ۳ / ۰4۸۷ ۰۵ 
۱/۰ 

السیوطی : الاتقان ۱ / ٠٤١‏ . 

۱۹۸ / ٩ الطبري:‎ 


الطبري ۳ / ١١4‏ وانظر رد الطبري هذه القراءة وتفسیره للاية. 
الطبري © / ۳۹۹. وراجم امثلة أخرى کثيرة لهذا الجدل البکر حول القرآن: محمد 
يوسف موسی : القرآن والفلسفة /۳۲ وما بعدها. 
الطبري ۵/ ۰.۳۹۷ 
الطبري ۲ / ۱۷۲ ب ۰.۱۷۳ 
جولد تسیهر: مذهب التفسير الاسلامي / ۰۱۳۲ وانظر ایضا طبقات الفسرین للداودي 
۰۳۰۸۲ 
السایق / ۱۳۳. 
الاتقان ۱ / ۰۱4۱ 
السيوطي : الانقان ۱ / ۰۱6۱ 
الاشباه والنظاثر / ۲۲ - ۰۲۲۸ 
الاشباه والنظاثر. انظر عل الترتیب ۰۱۰۸ ۰۱۱۱ ۰۱۲۷ ۰۱۳۹ ۰۲۱۵ ۳۱۳. 
السابق / ۱۱۲ - ۰۱۱۷ 
الاشباه والنظاثر / ۱۸۱. وانظر آیضا الوجوه الختلفة لكلمة دنان /۲۲۳. 
الاشعري: مقالات الاسلامیین ۱ / ۰۱۹۸ وانظر الحاحظ: البيان والتبيين 
۰۲۷4-۲۱ الزمشري: ۲۹٤-۲۹۳/۲‏ . 
.37-38 .م Graham Hough: Style and Stylistics.‏ 
امد مصطفى الراغي: تاريخ علوم البلاغة العربية / 4۳ وانظر ایضا: شوقي ضیف: 
البلاغة تطور وتاریخ /۹. 
أحمد مصطفی الراغي : تاريخ علوم البلاغة العربية / 44 . 
محمد زغلول سلام: أثر القرآن في تطور النقد العربي / ۳٩‏ - ۰ نقلا عن ياقوت : 


€ 


(۳۰) 
(۴1) 
(FY) 
(۳۳ 
(Ff) 


(۳) 
نلف‎ 
(۳۷ 
(FA) 
(۴۹) 
دلق‎ 
(61( 
(1) 
(f) 
(6€( 
(40 
(f 
(f۷( 
(fA) 
(44) 
(6۰ 
10 
دشک‎ 
(o) 
)٤( 
)9( 
(9) 
(۷) 
(9۸) 


(4) 
علق 


ارشاد الأريب. 
السيوطي : الاتقان 11١ / ١‏ . 
محمد زغلول سلام: أثر القرآن في تطور التقد العري / 4۲ - 47 . 
مجاز القران ۱/ ۱۰۰ - ۰۱۰۱ 
السابق ۱ / 4۷ ولزید من الامثلة في مجاز الحذف انظر ۱ / ۰۲۲۹ ۰۲۹۷ ۰۲۹۸ ۰۳۸۲ 
مجاز القران عل الترتیب ۱ / ۱۱۰ - ۰۱۱۱ ۰۱۰۱ الال ۰۱۹۲ كل ۱۹/۲ 
ATT ۶‏ ۱۰۰. 
مجاز القران ۲ / .٩۳‏ 
السابق ۲ / ۰۱۹۰ ۰۱۱۲ ۱۵۳. 
اللسان (جوز) وانظر القاموس ایضا. 
معاني القران ۱ / ۱6 - ۱۵. 
معاني القران ۲ / ۰۳۱۳ 
معان القرآن ۳ / ۱۸۲. 
السابق ۲ / 84" - ۳۸۵. 
السابق ۲ / ۰4۰1 
السابق ۳ / .۸٩‏ 
السابق ۱ / ۰۲۳۱ 
معاني القران ۱ / 4۰ - 4۱. 
السابق ۱ / ۲۲۸ - ۰۲۲۹ 
معاني القرآن ۱ / ۲۳۰. 
السایق ۱ / ۳۰۵. 
معاني القرآن ۲ / ۳4 - ۳۵. 
السابق ۲ / ۱۵۵ - 1 ۱۵. 
معاني القران ۲ / ۲٤۲‏ . 
معاني القرآن ۳ / ۹۰. 
معاني القرآن ۱ / ٠١‏ . 
السابق ۱ / ۰۳۰۳ ۰۳۹۳ ۲ ۰۱۱۸ ۰۱۳۵ ۰۲۰/۳ IN‏ 
معاني القرآن ۲ / ۲۷۲ - ۲۷۳. 
السابق ۲ / ۳۸۸. 
Warren. A. Shibles: An Analysis of Metaphor, 2. ۰‏ 
محمد عبد الحادي أبو ريدة: ابراهيم بن سيار النظام وآراژه الكلامية / 6۳ نقلا عن البيان 
والتبيين. 
انظر العثمانية / ۲۳۰. 
الحيوان 4 / ۰۷۹ 


۳۹۰ 


(1) 
(Y) 


سلف 
)4( 
الف 
(OY)‏ 
(WV)‏ 


(۸) 
014, 
(۷ 
(۲) 
(YY) 


(۲۳ 


(۷4 
(¥) 
(VY) 
(VY) 
(YA) 


(۷۹) 
(۸۰) 
(۸۱) 


الحيوان ۷ / ۷ه. 

السابق ه / ۳۲ وانظر امثلة هذه الاستخدامات ۵ / ۲۳ ۳۱ وانظر البيان والتبیین ۳ 
۲٩-۷‏ ول أورد هذه الامثلة لكثرة الاستشهاد بها في الدراسات الحديثة . انظر شوقي 
ضیف: البلاغة تطور وتاريخ ۵۹-۵۵ محمد زغلول سلام: أثر القران في تطور النقد 


At /‏ 
العثمانية / ۲۳۰ . 
الحيوان ۵ / ۲۹۵ . 


البیان والتبیین ۲ / ۰۲۲۲ 
الحيوان 5 / ۲۱۰ 7١"‏ وانظر آیضا 4 / ۳٩‏ - 8۰. 

الحيوان ۱ / ۲۱۱ وانظر ایضا جابر عصفور: الصورة الفنية في التراث النقدي والبلاغي 
للف 

.7١١ / ۱ الحيوان‎ 

الحيوان ۵ / ۲۸۰ - ۰۲۸۱ 

الحيوان ۱ / ۳4۸. 

.٠١ / ۲ الحيوان‎ 

رسالة في نفي التشبيه. ضمن رسائل الجاحظ ۱ / ۰۲۸۹ وانظر أيضاً الحيوان 
lof ۱‏ 

انظر الجزء الأول ۱ / ۱۸۸ - ۰۱۸۹ ۲۰۸ والجزء الرابع ۸ - ۰٩‏ ۰۱۵ ۲۰ 
e144 efe cl AT ۷۸۵ ۱-۷۷ cfr ¥‏ 
۱ ۰۲۷۳۰۰ ۰۲۷۸-۲۷۵ ۰۲۸۹۰-۲۷۸ الجزء اشامن ۰۳۱-۰۲۳ A۳۹۲‏ 
۹ ۰۱۰۰ ۰۱۱۷۲-۱۱۱ ۰۲۸۰-۲۷۹ £ الجزء السادس ۰۱۱-۱۲۲ 
۵۰۰-44٩ ۰۲۷۲-۲۹۰ ۰۲۵۲-۲4۸ ۰۷۱۸ ۰۷۱۵-۲۱6 ۰۲۱۳ ۰‏ الجن 
السابع ۰ ۵ ۵۷. 


البخلاء / ۱44. 

رسائل الجاحظ ۱ / ۰۳۳۹ 
الحيوان 4 / ۸1 - ۸۵. 
السابق ۵ / ۱۳۳. 


انظر محمد زغلول سلام: أثر القرآن في تطور النقد العربي / 84 وما بعدها. وانظر ایضا: 
مصطفی ناصف: الصورة الأدبية / ۷۸. 

آنظر شوقي ضیف: البلاغة تطور وتاریخ / ٦ه‏ . 

تأويل مشکل القرآن / ۷۰ - ۲۱. 

اللکت في اعجاز القرآن / ۷۰. 


۳۹۹ 


(۸۲) السابق / نفس الصفحة. 

(۸۳) السایق / هلا ب ۰۷۱ 

(۸4) انظر الرسالة / ۰٩0‏ ۱۱۲. والاستشهاد نفسه يؤكد ما نذهب إليه. 
(۸۵) انظر الرسالة / ۰۷۰ 

(85) اللکت في اعجاز القرآن / ۷۹ - ۰۷۷ 
(۸۷) السابق / ۸۰. 

(۸۸) السابق / ۰۸۱ 

)۸٩(‏ السابق / نفس الصفحة. 

)٩۰(‏ السابق / نفس الصفحة. 

.۸۲ / النكت في اعجاز القرآن‎ )٩۱( 
.۸۱ - ۸۰ / السابق‎ )۹۲( 

.۸٩ / اللکت في اعجاز القرآن‎ )٩۳( 
السابق / نفس الصفحة.‎ )44( 

)٩0(‏ السابق / نفس الصفحة. 

)٩((‏ السابق / نفس الصفحة. 

۰۸۸ | النكت‎ )٩۷( 

.٠١4 / السابق‎ )4۸( 

)4٩(‏ السابق / نفس الصفحة. 
(۱۰۰) السابق / نفس الصفحة. 
(۱۰۱) الكت / ۰۱۰۵ 

(۱۰۲) السابق / ۰۱۰4 

(۱۰۳) المغني ۱۵ / ۰۱۱۱ 

(۱۰۵) المغني ۵ / ۰-۱۷۲ ۱۷۳. 
(۱۰۵) السابق ۷ / ۰۱۳۰ ۰۲۰۹ 
(۱۰۰ شرح الاصول اللمسة / 1۳۰ . 
(۱۰۷) شرح الاصول / ۰4۳٩‏ 


(۱۰۸) السيوطي : الاتقان ۲ / ۳٩‏ وانظر ایضا ابن القیم الجوزيه: الصواعی الرسلة 
۰۲۳-۲ 

(۱۰۹) الغني ۱۵ / ۱۷۸ - ۰۱۸۰ 

. ٠١۸ / ۱۳ المغني‎ )۱۱۰( 

(۱۱۱) الغني ۰ / ۱۹۹-۱۹۸ 

۱۱۲) الغني ۷ / ۱۷. 

(۱۱۳) انظر المغني ۸ / ۰۳۵ ۰۳۱ هم - ۸۱. 

(۱۱4) الغي ه / ۱۸۷. 

(۱۱۵) س. آولان: دورررىلة في اللغة / ۰1۲ 


۳۹۷ 


)۱۱5( 


(1۷) 
(11۸) 
)۱۱٩( 
(۰) 
)۱۲۱( 
(YY) 
OYY) 
(Y4) 
)۱۲۰( 
(۱۲۹( 
۲۷( 
(1۲۸) 


)۸۲٩( 
(1۳۰) 
(1۳1) 
(TY) 
(ITT) 
(1۳8) 
(1o) 
(ITT) 
(MTV) 
(A) 
)۱۳۹( 
)۱4۰( 
)۱۶۱( 


الغني ه / ۱۸۱ انظر أيضا في قياس الغائب على الشاهد © / ۰۲۲۹ ۰4۹/۷ ۰۷۲ 
۸ 2۲۳۳ :۰.۲۳ ۰۱۳۹/۱۱ 

الغنی ه / ۱۹۸ - ۱۹۹٩‏ . 

عبد القاهر الجرجاني: أسرار البلاغة ۲ / ۲۹۹. 
الغتی ۵ / ۲۲۷ - ۲۲۸. 

السابق ۵ ۲۱۵. 

السابق ه / ۰۱۱۱ 

السابق ۵ / ۱۸۸ 

شرح الأصول / ٤1۸‏ . 

المغني ۷ / ۲۱۳. 

المغني ۸ / ۲۳۱ 


السابق ۱۲ / 18. 
المغني ه / ۱۸۷. 

السابق ۵ / ۱۹۷. 

لسابق © / ۰۱۸۸ 

انظر هذا الخلاف: الغني ۵ / ۱۸۸ - ۰۱۸۹ 

المغني ه /۱۹۰. 

الغني ه / ۱۸۹ وانظر أيضا نفس الصدر ۷ / ۰۱۸ 
المغني ۱۵ / ۰.۳۲۳ 

المغني ۰ / ۰.1۱5 

المغني ۱۳ / ال 

السابق ۱۵ / ۰۱۱6 

الغني ٩‏ (القسم الثاني) ۱۵ - ١٠١‏ . 

السابق ۱۷ / ۰۲۸ 

المغني ۱۷ / ۰۳۷ 

السابق ۱۵ / ۰۳۲۶ 

آنظر: الامام الشافعي : الرسالة / ۱۷ - ۱۸. ومناقشة القاضي عبد الجبار لقضية دلالة 


العموم واخصوص: المغني ۱۷ / ۸۱ - ۸۶. 


هوامش الفصل الثالث : الجاز والتأویل 


(۱) الطبري 5 / ۱۹۸ . 

(۲) السابق / نفس الحزء والصفحة. 

(۲) الطبري 5 / ۱۹۷ - ۱۸۰ وأنظر الرواية كاملة ۱ / ۲۱۹ - ۲۱۸ ونقد الرحوم أحمد شاکر 
للرواية بامامش ۲۱۸ وما بعدها. 


۳ 


(4) 
(0) 


)1( 
زفق 
)۸( 
(٩)‏ 
)۱۰( 
)۱۱ 
)1( 
۱۳( 
,۱4 
فيل 
9 
)1۷( 
)1۸( 


۱۹) 
(۳۰( 
(1) 
(۲) 
(۳۳ 
(4) 
(1) 
(7) 
(۷) 
(۸) 
(۲٩( 
(۳۰ 
(۳1) 
(۳۲ 
(۳۳ 
(۳ 
(۳°) 
(۳۹۱ 
(۳۷ 


الطبري 1 / ۱۸۱ - ۱۸۷ . 

انظر في تعضيد هذا الراي: النيسابرري: أسباب النزول / ۵۳. والطبري نفسه يورد هذا 
السبب في روابة آخری عن محمد بن جعفر ابن الزبير 5 / ۱۵۱ - ۱۵4 
الطبري ۲ / ۱۸۷ وطبقات المفسرين ۲ / 44. 

الطبري 1 / ۰۱۸۹ 

لطبري ۱۷۹۰/۹ 

السابق 5 / ۰۱۷4 

.۲۰۳ / ٩ الطبري‎ 

الداودي: طبقات الفسرین ۲ | ۳۰۸. 

. ۱۷۷ / ٩ الطبري‎ 

۰1۱1 / ۲ ۰۲۱۵ - ۲۱۲ ۰6٩ / ۱ انظر‎ 

انظر ۱٩‏ ہے ۰۲۰ ۰۱۳۷ 

الحسن البصري: رسالة في القدر: ضمن (رسائل العدل والتوحید) ۸4/۱. 
السابق / ۸٩‏ - ۸۷. 

السابق / ۸۷. 

جولد تسیهر: مذاهب التفسیر الاسلامي / ۱۳۲ ولزید من التفاصیل انظر طبقات 
الفسرین ۳۰۱۸-۳۰۷/۲. 

جولد تسیهر: مذاهب التفسیر الاسلامي / ۱۳۳. 

الطبري 5 / ۱۷۷ . 

الطبري 5 / ۱۷۷ . 

. ۱۹۹٩ / 5 الطبري‎ 

.۲۰۰ / ٩ السابق‎ 

السابق 5 / ۲۰۱ - ۷۲۰۳. 

رسالة في القدر (ضمن رسائل العدل والتوحيد) ۱ / ۸۳. 

الزغشري : الکشاف ۲ / 44. 

الداودي : طبقات الفسرین ۲ / ۰.۳۳۱ 

الاشباه والنظاثر : القدمة / ۰۸۱ 

انظر محمد يوسف موسی : القرآن والفلسفة: ۳۵ نقلا عن اللطي . 
الاشباه والنظاثر / ۰۱۳۱ 

السایق / ۲۵ -۲۱. 

الاشباه والنظاثر / ۰۳۲۱ 

السایق / ۳۲۱ - ۰.۳۲۲ . 

السابق / ۲۳۲ . 

الأشباه والنظاثر / ۳۲۲. 

الکشاف ۳ / ٣٤ه.‏ 

الانتصاف (على هامش الكشاف) ۳ / ۵1۳. 


امف 


(۳۸) جابر عصفور: الصورة الفنية في التراث النقدي والبلاغي / ۰۹6 
(۳۹) الاشباه والنظاثر / 374 . 


(۰ع) الکشاف ۲ / .٩‏ 

۰۱۱۱ / الاشباه والنظاثر‎ )4١( 

۰۲۹۲ / الأشباء‎ )٤۲( 

(4۳) السابق / ۲۳۵ - ۲۳۹ وانظر ایضا مادة دنری» ۲۳۹ - ۲۳۷ . 

(44) الاشباه والنظاثر / ۰۲۳۹ 

(ه٤)‏ مقدمة الاشباه والنظاثر / ۵۲. 

.0۷ / مقدمة الأشباه والنظاثر‎ )٤١( 

۰۱۳۸ - ۱۳۷ / الاشباه والنظاثر‎ )٤۷( 

(4۸) السابق / ۰۲46 

(ة4) تتزيه القرآن عن الطاعن /۱۸۹ وانظر ایضا متشابه القرآن /۳۸۱-۳۸4. 

(۰) الاسظ : الحيوان ۳ / ٤۷‏ . 

(۵۱) البيان والتبیین ۱ / ۲۷۳ - ۲۷ وانظر آیضا الکشاف ۲ / ۲٩۳‏ - ۰۲۹6 وانظر 
مقالات الاسلامیین ۱ / ۰۱۹۸ 

(۲ه) از القرآن ۲ / ۰۱۱۲ 

(«م) السابق ۲ / ۰۱۹۰ 

(4ه) السابق ۱ / ۰۲۱۱ 

(»ه) السابن ۱ / ۰۲۹۰ 

ردم) السابق ۱ / ۰۲۷ 

(۵۷) السابق ۱ / ۰۱۷۰ 

(4ه) السابق ۲ / ۲۰. 

(4ه) السابق ۲ / ۰۷۳ 

۰۸۲ / ۱ السابق‎ )٠٠*( 

رای السابق ۱ / ۰۲۹4 

(۱۷) السابق ۲ / ۰۱۳۲ ۱ / ۰۲۱۵ 

(۳) السابق ۱ / ۰۱14 

(54) السابق ۱ / ۰۱۲۰ 

(560) السابق ۱ / ۲4۳. 

(55) السابق ۲ / ۰۱4۷ 

(۷) السابق ۲ / ۰۱۱۳ 

(۸) مجاز الفرآن ۱ / ۳۰۹ . 

(09) السابق ۱ / ۰۳۷۲ 

۷۰ متشابه القرآن ۲ / 457 وتتزيه القرآن عن الطاعن / ۲۲۷. 

(۷۱) الکشاف ۲ / 48۲. 


۳۷۰ 


(YY 
(Yr) 
(Y4) 
(¥) 
(YY 
(VY) 
(۷A) 


(۷۹) 


(۸۰) 
(A1) 


(AY) 
(AF) 
(A4) 
(۸) 
(A) 
(AV) 
(A۸) 
(۸٩) 
)٩۰( 
الى‎ 
(A۲) 
(AF) 
44 
(4) 
(7) 
(AV) 
(4۸) 
۹۹۱ 
املف‎ 
(۱۰۱( 
(°) 
۱۰۳ 


مجاز القرآن ۷ / ۲۷۰ . 

الدارس النحوية ۰۱۹۲ ۰۱۹۳ ۱۹۰ 

أثر القرآن في تطور النقد العربي / ۵۸. 

معاني القرآن ۲ / ۳۹۰ - ۰۳۹۱ 

۰ .م Toshihko Izutsu: Revelation as Alinguistic Concept in Islam.‏ 
وکافا لم يكن جبريل يستطيع أن يرفعه للسیاء دون كوة. 

معان القران ۱ / ۲۱۸. 


معاني القرآن ۲ / ۳۸١‏ وانظر ایضا جولد تسیهر: مذاهب التفسير في الاسلام | 
"۳9-۳ 

معاني القرآن ۱ / ۳۲۵ وانظر آیضا جولد تسیهر / ۳٩‏ - ۳۷. 
معاني القرآن ۱ / ۲4۹ ولزید من الامثلة انظر: ۲ / ۰۲۰4 ۳ / ۰۳6 ۸4 ۰۱۱۱ 
۹ 1. 

س. اولان: دور الكلمة في اللغة / ٠۹١‏ . 

راحة العقل / 0۳. 

راحة العقل / ۵۰. 

السابق / ۲ - 4۳. 

السابق / 6۱ - 8۲. 

معاني القرآن ۲ / ۳۱4 . 

السایق ۳ / ۰1۱۵ 

السابق ۳ / ۰۱۷۷ 

معان القرآن ۲ / ۰1۱۲ 

السابق ۱ / ۰۳۲۹ 

السابق ۲ / ۰۱۳۲ 

السابق ۱ / ۳۹۰ وانظر ایضا ۱ / ۰۱۲4 

.۸٩ / ۳ السابق‎ 

الصواعق الرسلة ۱ / ۰۱۱ 

الصواعق الرسلة ۱ / ۱۲ - ۰۱۳ 

السابق ۱ / ۰۱۲-۱۱ 

الکشاف ۳ / ۰۳۸۲ 

معاني القرآن ۲ / ۱۱۹ . 

معاني القرآن ۳ / .۸٩‏ 


انظر متشابه القرآن / ٩۲۸‏ - 1۲۹ وتنزیه القرآن عن الطاعن ۰4۰۲ 

الکشاف 4 / ۰۲۱ 

معاني القرآن ۲ / 4۱۵ ولزید من الأمثلة في قضية العدل انظر ۲ / ۲۵۷ - ۰۲۵۸ 
۳ شفة 


۳۷۱ 


)۱۶( 
انلف‎ 
0۱۰ 
0۱۰۷ 
(۱۰۸) 
0۱۰٩ 
)۱۱۰( 
01 
)۱۱۲( 


(11۳) 
)۱۱6( 
)۱۱۵( 
)۱۱۰( 


)۱۱۷( 
)۱۱۸( 
)۱۱٩( 
)۱۲۰( 
)۱۲۱( 
(YY) 
(YY) 
(1۲4) 
(1°) 
)۱۲۰( 


۱۲۷ 
۱۲۸ 
)۱۲۹( 


(۱۳ 
)۱۳۱( 
)۱۳۲( 
۱۳۲ 
)۱۳4( 


رسائل العدل والتوحید ۱ / ۰۹٩‏ 

السایق / نفس الجزء والصفحة. 

رسائل العدل والتوحید ۱ / ۰۹۷ 

السابق / نفس الجزء والصفحة. 

القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة / 505 - ۰۲۱۷ 

رسائل العدل والتوحيد ۱ / ۰۱۰5 

السابق ۱ / ۰۱۰۹ 

انظر هذه الادلة القرانية ومناقشة القاضي ها: الغني ۷ / ۸۷ - ۰۹۱ 
للقاضي عبد الجبار جزء کامل من کتابه الغني هو الجزء السابع آفرده لقضية خلق 
القرآن. وانظر أيضا احد أمين: ضحی الاسلام ۳ / ۱۱۱ وما بعدها. 
تاویل مشکل القرآن / ۰۱۱۱ 


السابق / ۱۱۲ - ۰۱۱۵ 

الغني ۷ / ۹۰. 

انظر الشهرستاني: الملل والتحل ۱ ۰۱۱۲ محمد عمارة : رسائل العدل والتوحید . 
المقدمة / ۵۰. 


أبوالمعين النسفي : بحر الكلام في علوم التوحيد / 1۸ . 

جولد تسيهر: مذاهب التفسير الاسلامي / ۳. 

بن قتيبة : تأويل مختلف الحديث / هه لاه. 

رسائل العدل والتوحيد ٩۹۷ / ١‏ - ۹۸. 

تأویل مختلف الحديث / ۵۵. 

انظر العثمانية / ۱۰۰ ۰ ۱۱۵ - ۰۱۱۹ 

انظر تأویل تلف الحديث / ۷۱ - ۷۳. 

انظر تأویل مشکل القرآن ۱۱6 - ۰۱۲۱ 

السابق / ۱۰۳. 

السابق / ۱۰6 وأنظر آیضا القاضي عبد الجبار في تأویل هذه الصفة في الکتاب القدس» 
الغتي ۱۱۱-۱۱۰/۵. 

تأويل مشکل القرآن / ۱۳۲ - ۱۳۳. 

تأويل مشکل القرآن / ۱۱۲ - ۰۱۱6 

مصطفی ناصف: الصورة الأدبية / ۰۷٩‏ وانظر ایضا جابر عصفور الصورة الفنية 
/111-. 

تاویل مشکل القرآن / ۰۱۰۱ 

تاویل مشکل القرآن / 85. 

۰۹٩ - ۹۸ / السابق‎ 

تاویل مشکل القرآن / ۱۰۰ - ٠١١‏ . 

تأويل, مشکل القرآن: انظر على الترتيب / ۰۲۵4 ۰۱۳۷ ۰۱۳۸ ۰۳۸۲ ۰۱۰۵ 
٩ ۱‏ ۰۳۱۲-۳۱۱ ۰۳4 ۲۷۷ وما بعدهاء ۲۸۰. 


YY 


)۱۳۵( 
(IF) 
(ITY) 
(1۴A) 
)۱۳۹( 
)۱4۰( 
)۱۶۱( 
)۱44( 
)۱4۵( 
(4Y 
)۱۶۷( 


۱۸ 
)144( 
6 
)۱۵۱( 
)۱۶۲( 
(1er) 
)۱66( 
(10٠) 
)۱۵۰( 
)۱۵۷( 
(10۸) 
)۱۵٩( 
)۱۹۰( 
)۱۰۱( 
)۱٩۲( 


۱۱۳ 
a) 
)1۹9( 


(IY 
(۷) 
(17۸) 


تاویل تلف الحديث / ۳4 - ۳۵ 
تأویل مشکل القرآن / ۱۲۳ - ۰۱۲۵ 


الزغشري : الکشاف ۲ / 1۲1 - 1۲۷. 
تاویل مشکل القران / ۲۸۲ . 

تاویل مشکل القرآن / 1۸۱ - ٤۸۲‏ . 
السابق / ۰۷۰۱ 


(۱4۳۲) و14۳ السابق / ۷١‏ ۷۸. 
الحکم والتشابه رضمن رسائل العدل والتوحید) ۲ / ۱۰۷. 
الحکم والمتشابه ۲ / ۰۳۷ 


السابق ۲ / ۰۱۰۸ 

الحکم والتشابه انظر على الترتيب: ۲ / ۸۵ - ۰۸۱ ۰۱-۸۹ ۰۳-۹۲ 
۰4۷-6 ۹۸. 

رسائل العدل والتوحید انظر على الترئیب ۲ / 44 ۰۱۱۰۲-۱۰۰ ۱۰۱-۱۰۳ 


رسائل العدل والتوحید ۲ / ۸۷ - ۰۸۸ 

رسائل العدل والتوحید ۲ / .4٠‏ 

متشابه القران / ۱۰. 

الغتي ۱۲ / ۰۱۷۰ 

متشابه القرآن / ۰۱ انظر ایضا الغني ۱٩‏ / ۳۹۵. 

.۳۹۵ - ۳۹۶ / ۱٩ الغني‎ 

متشابه القرآن /۱. 

متشابه القرآن / ۲۳ - 74 . 

متشابه القرآن / ۱۸. 

السابق / ۰۳۳ 

السابق / ۳4. 

متشابه القرآن / ۰۳4 

متشابه القرآن / ۳۵ - ۳۹. 

متشابه القران / 4 ولزید من التفاصیل حول هذه الفكرة انظر نفس الصدر / 74 وما 
بعدهاء المغني ۱5/ ۰۳۷۰-۳۷۳ شرح الأصول الخمسة / ۵4٩‏ - ۰1۰۰ 

متشابه القرآن / ۳4. 

المغني / ۳۹۵. 

كان الخلاف حول تعريف المحكم والتشابه مايزال مستمراء وكذلك الخلاف حول امكانية 
معرفة التشابه» وبالتالي التوجيه النحوي للآية على العطف أو الاسئناء. انظر مقالات 
الاسلاميين ۱ / ۲۹۳ - ۲۹۰ . 

متشابه القران / ۲۰. 

انظر ا خلاف حول تفسير هذه الظاهرة الطبري ۱ / ۲۰۵ وما بعدها. 

متسابه القرآن / ۱٩‏ - ۱۷ . 


۳۷۳ 


رفكلل 
۱۷۰ 
(۱۷۱) 
(۱۷۲) 
(MYT)‏ 
(۱۷4) 


)۱۷۵( 
)۱۷۰( 
(1۷) 


(1۷۸) 
۱۷۹ 


)۱۸۰( 
)141( 
(14۲) 
(1A۳) 
(1۸6) 
)۱۸۰( 
)145( 
(14۸) 


(1۸٩) 
)۱۹۰( 
)۱٩۱( 
)۱٩۲( 
(14۳) 
)۱۹۶4( 
)۱۹۰( 
)۱۹۲( 
)۱٩۲۷( 
)۱۹۸( 
)۱۹٩( 


متشابه القران / ۱٩‏ وانظر ایضا شرح الاصول الخمسة / ٩۰۰‏ س ۰۱۰۱ 
متشابه القرآن / ۲۰ - ۰۲۱ 


.۷ - ٩ / السابق‎ 

. ۳۷۲ / 1١ الغتي‎ 

متشابه القران / ۷. 

متشابه القرآن / ۱۵ وانظر ایضا المغني ۱۲ / ۱۷۳ - ۰۱۷۷ ۳۸۰-۳۷۸/۱۹ وشرح 
الاصول /۹.۰۳. 


الغني 4 / ۱۳6 - ۱۳۵. 

راجع الغني 4 / ۱۵4 - ۰۱۵1 شرح الاصول الخمسة ۰۲۳۸ 

شرح الاصول الخمسة ۲۳۵ - ۰۲۳۹ وسیاق الاية يؤكد الفکرة. وانظر انکار البافلاني 
لفكرة الدح في الآية. الانصاف / ۰۱۱۱ 

شرح الأصول الخمسة ۲۳۹ - ۲۳۷ . 

شرح الاصول الخمسة / ۲۳۳ وبذلك تكون الآية واقعة في الصنف الثاني من اصناف 
دلالة الخطاب على ما يدل علیه. فایات الرژ ية تدل على ما يدل عليه العقل من نفیها. 
والایات وحدهاء وکذلك العقل وحده دلالة ‏ ولایتعلق أحدهما بالآخر. انظر الفصل 
السابق. 

المغني 4 / ۱۷4 - ۰۱۷۵ 

المغني 4 / ۰۱۷۳ 

ابن النر: الانتصاف ۱ / ۳۰۷ وانظر الباقلاني: الانصاف / ٠١١‏ . 

شرح الاصول / ۲۳۹ ب ۰۲4۰ 

الغني: 4 / ۱4۶ ۱8۵۵. 

شرح الاصول / ٠٤١‏ . 

و(۱۸۷) شرح الاصول / ۰۲8۱ 

الکشاف ۲ / 4۱ - ۲. 


انظر الأشعري: اللمع / ۳۵. : 

المغني 4 / ۰۱۵۱-۱۵۰ راجع أيضا: متشابه القران / ۲۵۵. 
الغتي : ٤‏ / ۱۱ - ۰۱۹۲ شرح الأصول / ۲۹۶ - ٠٠١‏ . 
المغني : 4 / ۰۱۱۲ 

شرح الاصول / ۲۹4 - ۲۹۵. 

شرح الاصول / ۲۹4 - ۲۱۵ . 

ابن الثر: الانتصاف ۲ / ۰۱۱۲ 

المغني: ۶ / ۱۱۳ - ۰۱۱۸ 

المغني: 4 / ۰۱۹4 

ابن الثر: الانتصاف: ۲ / ۰۱۱۳ 

الزغشري: الكشاف ۲ / ۰۱۱۳ 


۳۷ 


(۳۰۰ 
)۳۰۱( 


0 


(eT) 
(۰4) 


)۲۰۰( 
)۲۰۰( 


)۲۰۷ 


(۰۸) 
)۲۰۹( 
۲۱۰( 
)۲۱۱( 
۲۱۲ 
۲۱۳ 
)۲۱4( 
)۲۱۰( 


)۲۱۳( 
)۲۱۷( 
)۲۱۸( 
)۲۱٩( 
(۲۰) 
)۲۲۱( 
)۲۲۲( 
(YY) 


الغني: 4 / ۰۱3۷ راجع شرح الاصول / .٠٠٤ - ۲٩۳‏ 

شرح الاصول / ۲٩۳‏ - ۲۹6 راجم کل هذا الحوار حول الآية في متشابه 
القرآن / ۲۹۸-۲۹۱ . 

راجع تفسیر الزخشري للایة: الکشاف ۲ / ۱۱۲ - ۰۱۱۱ ورد اين المير: الانتصاف 
۲ / ۱۱۳-۱۱۲. 

المغني 4 / ۱۲۲۵ الشریف الرضي : الجازات النبوية / 4۵ - 45 . 

الغني > / ۰۲۳۰ انظر تفسير الآية طولقد رآه نزلة اخری عند سدرة النتهی » 
(النجم / ۱۳ - :۱) في متشابه القرآن / 1۳۲. 

المغني: 4 / ۲۲۸ - ۲۲۹ وما بعدها أحاديث كثيرة. 

في شرح الأصول / ۲۹۹ - ۲۷۱ برد الحديث على قراءة آخری وتأویل آخر «فقال: نور 
هو؟ اي أنور هو؟ كيف اراه؟ فحذف همزة الاستفهام وجوباً على عادتهم في الاختصار, 
وعلى هذا قال الشاعر: 


فوالله ما أدري وان كنت داريا بسبع رميت الجمر ام بثمان 
المغني 4 / ۰۲۳۱ شرح الاصول / ۲۷۰ - ۰۲۷۱ الشريف الرضي : الجازات النبوية 
۷ -4۸. 


شرح الأصول / ۲۷۱ - ۰۲۷۲ 

. ١١١ / ۲ الکشاف:‎ 

تعرض عبد الجبار للآية في ايجاز في متشابه القران / ۰1۷-5۷۳ 

الغني 4 / ۷ - ۰۱۹۸ 

الغني 4 / ۰۱۹۸ راجع شرح الاصول / ۲4۲ - ۲46. 

الغني 4 / ۲۰۳. 

المغني: 4 / ۰۲۰۳ 

الغني ٤‏ / ۲۰۳ - ۲۰۶. یعوق تأویل القاضي عبد الجبار بأن القصود بالوجوه جلة 
الانسان وصف الوجوه بأنها ناضرة. غير أن التأویل یتسق إذا قلنا أن وصف الوجوه 
بالنضارة روعي فيها اللفظ. ووصفها بأنها ناظرة روعي فيها العنىء وذلك قياساً على 
ناویل القاضي لقوله تعالى: طوكاين من قرية عتت عن أمر ریها ورسلها... اعد لحم 
عذابا شديدا» وهي في الصحيفة التالية. 

الغني 6 / ۰.۲۰۹ 

.۲۰۷ - 5١5 4 المغني‎ 

شرح الاصول / ۲4۵ 

المغني 4 / ۲۰۸ - ۲۰۹. 

المغني 4 / ۲۰۹ ۰۲۱۰ 

شرح الاصول / ۲46 . 

راجع الغني : 4 / ۲۱۲ ۰۷۲۱۳ 

راجع الفي 4 / ۲۱۳ ب ۰۲۱6 


Ve 


(۲۲۵) الغني : 1 / ۰.۴۱۵ 

(۲۲۰) راجم الغني 6 / ۲۱۹ - ۲۱۷ ورد العتزلة عل حصومهم بان الجاز لایقاس علیه. 
(۲۲۰) شرح الاصول / ۰۲6۷ 

(۲۲۷) المغني : 4 ۰۲۱۹ 


(۲۲۸) الغني / ٤‏ / وراجم شرح الاصول / ۲:۷ - ۰۲4۸ 

(۲۲۹) ابن الممير: الانتصاف: 8 / ۲۳۲. 

(۲۳۰) ابن الیر: الانتصاف 4 / ۰۲۳۳ 

(۲۳۱) الغتي 6 / ١‏ وراجم شرح الأصول / ۰۲3۷ متشابه القرآن / 1۸۳ . 

۲۳۲ / ٤ الکشاف‎ )۲۳۲( 

(۲۳۳) شرح الأصول / ۰۲۱۲ 

(۲۳۶) نفس الصدر السابق. 

(۲۳0) شرح الاصول / ۲۹۵ - ۲۹۹. انظر ایضا في معنی اللقاء. متشابه القرآن / ۳۶۱ - 
۳۲ ۳۵۵۰-۳۵۹ وایضا ۰۵۷۲٩‏ 09 . 

۰۲۲ / ۳ راجم الکشاف‎ )۲۳٩( 

(۲۳۷) الغني 4 / ۰۲۲۲ 

(۲۳۸) الخني 4 / ۰۲۳۷ انظر ایضا متشابه القرآن / ۳٩۱‏ - ۳۹۲ 

(۲۳۹) القاضي عبد الجبار: الغني في أبواب التوحید والعدل ۸ / ۰۲۲۳ 

(۲4۰) المغني ۸ / ۰۲۱۷ 

(۲6۱) المغني ۸ / 4. 

۰۲۱۸ / ۸ المغني‎ )۲٤۲( 

(۲4۳) المغني ۸ / ۲۷۰۲ ۰ ۲۰۳. 

(144) المغني ۸ / ۰۱۷۸-۱۷۷ 

(۲6۵) السابق ۸ / ۰۱۱ 

۰۳۸۲-۳۸۱ ۰۳۵6 السابق ۸ / ۲۰۵ وانظر شرح الاصول الخمسة / ۳۰4 ب‎ )۲٤١( 


(۲4۷) أبو الحسن الاشمري: اللمع / ۲۶ وانظر الباقلان: الانصاف / ۰۱۳ 

(۲۵۸) لاشعري: اللمع ‏ ۰۲4 

۰۷۱ / السابق‎ )۲4٩( 

(۲۵۰) القاضي عبد الجبار: شرح الاصول الخمسة / ۰۳۸6 

(۲۵۱) القاضي عبد الجبار: المغني / ٩‏ القسم الثاني / ۲۵۷. 

(۲۵۱) المغني ۸ / ۰۱1۳ 

(۲۰۳) القاضي عبد الجبار: شرح الاصول الخمسة / ۳۸۲ - 5#”. وانظر آیضا الغني 
8 

(6:4؟) الكشاف ٤‏ / ۰۲۱ 

(هوه؟) الانصاف / ٠٤٤‏ . 

(۲۶۰) الانصاف / 148 


۳۷۹ 


)۲۵۷( 
(0۸) 
)۲۵۹( 
(7۰) 
)۲۰۱۱( 
(IY) 
(1Y) 
(14( 
)( 
(TY) 
(1Y) 
(A۸) 
اه‎ 
(۲۷۰( 
)۲۷۱( 
(YY) 
(YT) 


)۲۷4( 
(Yo) 
(۷7) 
(VY) 


(۷۸) 
(۲۷۹ 
)۲۸۰( 
)۲۸۱( 
(AY) 
(AY) 


(Af) 
(۸٥) 
(۸٦) 
(TAY) 
(TAA) 


متشابه القرآن / 1۲۹ . 

المغني ٩‏ القسم الثاني: ۲۳4 وانظر متشابه القرآن / ۳۰۵. 

المغني ١‏ / القسم الثاني / ۲۳۵. 

الغتي ؟ القسم الأول / ۵. 

الانصاف / ۰۱۳ 

القاضي عبد اطبار: المغني / 7 القسم الثاني /۳. 

السابق / نفس الجزء / ۵4. 

الانصاف / ۰۱۳۸ 

الأشعري : اللمع / ام 

القاضي عبد الجبار: المغني في أبواب التوحيد والعدل ۱۳ / ۰۲۱۸ 

السابق / نفس الجزء والصفحة. 

الباقلاني: الانصاف / ۱۳۰. 

أنظر القاضي عبد الجبار: الغني ۸ / ۲۸۸ - ۲۸۹. 

المغني ۸ / 157. 

انظر شرح الأصول الخمسة / ۲۸۳ . 

المغني 5/4 . 

القاضي عبد ابلبار: شرح الأصول الخمسة / ۳۷۹ - ۳۸۰. وانظر أيضا متشابه القرآن 
/ ۰۸۳ ۳۵ — ۰۳۱ قلف 

الباقلاني: الانصاف / ۱۳۲. 

الباقلاني: الانصاف / ۱۳۲ - ۱۳۳. 

الانعام / ۰۲۰۲ الرعد / ۰۱۰ الزمر / ۰۱۳ غافر / ۰۱۲ 

البانلاني : الانصاف / ۱۲۸. وانظر استشهاد الاشعري بالاية على شمول خلق الله لكل 
شيء. وقیاس صفة الق عل صفتي العلم والقدرة: اللمع / ٠ه‏ ۵۱. وانظر رد 
القاضي على ذلك: الغني ۸ ۰۳۱۱-۳۱۰ 

القاضي عبد الجبار: الغني في آبواب التوحید والعدل ۷ / ۹4. 

القاضي عبد الجبار: شرح الاصول الخمسة / ۰۳۸۳ 

الغني. ۸ / ۰.۳۱۰ 

الباقلاني: الانصاف / ۱۲۷ - ۰۱۲۸ 

المغني ۸ / ۰.۳۰۹ 

القاضي عبد الجبار: الغني في آبواب التوحيد والعدل ۸ / ۳۰۸ وانظر شرح الاصول 
الخخمسة / ۳۸۲. 

المع | ۰۳۷ 

الکشاف ۳ / ۰۳4۱ 

شرح الاصول / ۳۸۰. وانظر متشابه القرآن / 0۷۱. 

شرح الاصول / ۳۸۰ - ۳۸۱ وانظر الزتغشري: الکشاف / ۳ / ۰۲۹۹ 

الباقلاني: الانصاف / ۰۱۳۰ 


YY 


)۲۸۹( 


(۳۹۰) 
)۲٩۱( 
)۲٩۲( 
(AY) 
)۲۹۶( 
)۲۹۵( 
)۲۹۰( 
(4۷) 
(4۸) 
)۲۹۹( 
(۳۰۰) 
)۳۰۱( 
(۳۰۲( 
(FY) 
(۳€) 
(۳۰) 
(۳) 
(۰۷) 
(۳*۸) 
)۳۰۹( 
(۳۱۰, 
)۳۲۱۱( 
(IY) 
(IY) 
)۳۱6( 
)۳۱۵( 
(17) 
)۳۱۷( 
(۳1۸) 
)۳۱٩( 
(۳۲۰ 


الانتصاف (علی هامش الکشاف) ٤‏ / ۰۱۳۷ 

السابق / نفس الحزء والصفحة . 

۰.۳۱٩ / ۸ المغني‎ 

شرح الاصول / .۳۸١‏ 

الكشاف 4 / ۱۳۷. 

السابق 5 / ۰۱۳۸ 

القاضي عبد الجبار: المغني ۸ / ۰۲۱۱ 

السجدة / ۱۷ الأحقاف / ۰۱6 الواقعة / ٠٠‏ . 

القاضي عبد الجبار شرح الأصول الخمسة / ۳۰۱ وانظر المغني 4 / ۰۲۱۱ 
القاضي عبد الجبار: المغتي ۸ / ۰۲۱۱ 

القاضي عبد الجبار: شرح الاصول الخمسة / ۳۹۲. 

الانصاف / ۰۱۳۱ 

القاضي عبد الجبار: الغني ۸ /اه؟ - ۰۲۵۸ وانظر شرح الأصول الخمسة / ۳۵۵. 
انظر الزغشري: الکشاف ٤‏ / ۱۳4 وأساس البلاغة مادة «فوت». 
انظر متشابه القرآن / 551. 

الاشعري : اللمع / 48 وانظر ایضا الباقلاني: الانصاف / ۰۱۳۳ 
القاضي عبد الجبار: شرح الاصول الخمسة / ۳۵۵ ۰۳۵۱۰ 
السابق / 5هلا, 

الأصول الخمسة / ۰۳۵۱ 

القاضي عبد الجبار: شرح الاصول الخمسة / ۳۵۷. 

الأشعري : اللمع / 48. 

شرح الاصول / ۳۵۷ وانظر المغني ۸ / ۲۵۸ - ۲۵۹. 

شرح الاصول / ۳۵۸. 

المغني في آبواب التوحید والعدل ۸ / ۲۱۲ - ۲۱۳ . 

۰1٩ / اللمع‎ 

الغني ۸ / ۰۲۱۳ 

السابق: نفس الحزء والصفحة. 

الغني ۸ / ۰.۳۰۰ 

اللمع / 4۸ . 

المغنى ۸ / ۰۲۱۱ 

الغني ۳۳/۸ 

اللمع / ۱ — ۵۲. 


VA 


مقدمة ع تا موی کی و ا 21 9 
تمهيد: الاطار التاريخي لنشأة الفکر الاعتزالي SRS‏ 2 . 3۰ 
الفصل الأول: العرفة والدلالة اللغوية a‏ ا E‏ 
۱ س العرفة والايمان والقدرة EEA‏ و 2۷۱۰ 

۲ - مفهوم العقل ومراحل المعرفة عند الحارث المحاسبي والباقلاني o۲‏ 

۳ - مفهوم العقل ومراحل المعرفة عند المعتزلة ۵٩ RSs‏ 

- الدلالة اللغوية وشرط الواضعة ا ی ۹ Ve‏ 

ه ‏ الدلالة اللغوية وشرط القصد و AT‏ 

الفصل الثاني : مفهوم المجاز. نشاته وتطوره SA‏ رم 1 
١‏ نظرة تاريخية OEE‏ ی 

أ مصطلح الثل عند المفسرين اع Ge eS‏ ۱ 

ب مقاتل بن سليمان والاحساس بتعدد الدلالة as‏ يد 

ج أبو عبيدة وأنواع المجاز اا د 

د الفراء وبلورة الصطلح ا ا E‏ 

۲ - الحاحظ ونضج المصطلح او ۱۲۳۱۱ 

۳ - الرماني والكشف عن الأثر النفسي مع 1 

الفصل الثالث: المجاز والتاویل EE ase‏ 
١‏ التاویل عند الفسرین (ابن عباس ومجاهد) مت مس ۱۶ ۱۸ 

۲ - التاویل عند الحسن البصري ومقاتل بن سلیمان RSS‏ ۱۶۷ 

۳ - التاویل عند أبي عبيدة والفراء E‏ 

4 - المحكم والمتشابه كأساس للتأويل A‏ ۱۱۹۰ 


۳۷۹ 


أ الامام القاسم الرس RR‏ د ل وج 
ب ‏ ابن قتيبة امبو اقرح ع لاك مألا ee AS SS‏ 
اج الامام يحبى بن الحسين SE‏ ا ا SAS‏ 

ه ‏ الجاز والتأويل عند القاضي عبد الجبار SSDS‏ 
| الحکم والتشابه کاساس للتأويل r‏ ا 

ب التوحید وقضية الرژ ية اه وه E‏ 
ج - مبدأ العدل وقضية خلق الأفعال AR‏ 


الاخاه العقلی فى النفسير 


دراسة فى قضية الجازفى القرآن عند المعتزلة 


إذا كان المعتزلة قد مَثْلوا الفكر التنويري في الإسلامء فذلك 
لأنهم حاولوا تلبية الحاجات الجديدة التي نشأت عن الإبتعاد زمنياً 
عن لحظة صدور الوحي» والإجابة على التساؤلاات الناجمة عن علاقة 
الوحي بالواقع المستجد. وبالتالي أسّسوا لدراسة العلاقة بين الخطاب 
الإلهي والخطاب الإنساني من خلال الفكر الإسلامي في ظروف 
تاريخية تتغيرّء فأقاموا النقل على أساس العقل وأنجزوا بذلك عقلنة 
الوحي. تلك المهمة التي كان على أوروبا ان تنتظر حتى القرن الثامن 
وإذا كان المعتزلة قد ارتكبوا خطأ محاولة فرض الفكر 
الاعتزالى بالقوة ٠‏ مما أدى بعد هزيمتهم الى تصفية الإعتزال» فان 
سيّطرة أيّ اتجاه وفرض فكرة لا يؤدي الا الى الى مزيد من الجمود 
والجهل مهما اعتبر هذا الإتجاه نفسه على صواب وظن أنه إنما يمثل 
ما يرجوه الخطاب الالهي فهذا الخطاب موجه للبشرء والبشر 
یعیشون في زمان ومکان. أي في شروط متغیرة. تتطلب منا بشكل 
دائم البحث في علاقة هذین الخطابین ببعضهما البعض . 
وهذا الکتاب يأتي لیدرس هذه العلاقة بين الخطاب الإلهي 
والخطاب الانساني في إطار الفکر الاسلامي. ولاسیما الفکر 
الإعتزالي» من خلال مفاهيم لغوية 0 کالتمثیل والتشبیه والمحاز 
والتأويل . 


ص ب. ۱۱۳/۵۱۵۸ شروت - لبنان 
ص .ب 4006 - الدار البیضاء - المغرت 


نا ارصرات ان اسي 


